MONOGRAFIA 3.
MONITOREO INDEPENDIENTE DEL AGUA
Y LA TRANSICION DE LA MESA (2004-2006)







CONSTRUYENDO CONSENSO:
Historia y Lecciones Aprendidas de la Mesa de
Dialogo y Consenso CAO-Cajamarca, Peru

MONOGRAFIA 3.
MONITOREO INDEPENDIENTE DEL AGUA
Y LA TRANSICION DE LA MESA

Monografia 1.
Formacién y Primeros Pasos de la Mesa (2000-2003)

Monografia 2.
Estudio Independiente del Agua (2002-2004)



Acerca de la CAO

La CAO (Oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman) es un puesto independiente
que reporta directamente al Presidente del Grupo Banco Mundial. La CAO evalua las
reclamaciones de las comunidades afectadas por proyectos emprendidos por los dos
sectores de financiamiento privado del Grupo Banco Mundial: la Corporacion
Financiera Internacional (CFI) y el Organismo Multilateral de Garantias de Inversiones
(MIGA). La CAO trabaja para responder rapida y eficazmente dichas reclamaciones a
través de arreglos de mediacién presididos por nuestra Ombudsman, o por medio de
auditorias sobre el cumplimiento que aseguren la adhesion a politicas pertinentes. La
CAO también ofrece asesoramiento y guia a la CFl, a MIGA y al Presidente del Grupo
Banco Mundial, sobre la manera de mejorar los resultados sociales y ambientales de
los proyectos de la CFl y de MIGA.

La mision de la CAO es servir como un mecanismo de recurso independiente, justo,

confiable y efectivo y mejorar la responsabilidad social y ambiental de la CFl y MIGA.

Para mayor informacioén sobre CAO, por favor visite www.cao-ombudsman.org



Acerca de la Mesa de Dialogo y Consenso CAO-Cajamarca

En espaiol la palabra mesa puede significar un didlogo de mesa redonda: un sistema
de partes interesadas para abordar temas de preocupacién comun y colaborar para

encontrar soluciones.

La Mesa de Dialogo y Consenso CAO-Cajamarca fue convocada para abordar y
resolver conflictos entre Yanacocha, la mina mas grande de oro del Perd, y las
comunidades aledafias afectadas por sus operaciones. La Mesa procuré llegar a
soluciones basadas en el consenso bajo un marco de trabajo de buena fe, cooperacién

y tolerancia:

“Dialogo es: Todos somos diferentes, todos tenemos una parte de la respuesta y
juntos tenemos la solucién.”

Consigna de la Mesa de Dialogo y Consenso CAO-Cajamarca.

Material de la CAO sobre la Mesa de Dialogo y Consenso CAQ-Cajamarca

En los siguientes documentos se puede encontrar informacién mas detallada acerca de la Mesa:
e Comision Independiente de Investigacion del Derrame de Mercurio, Julio 2000

e Minutas de las reuniones de la Mesa:

—2001 (Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre)

—2002 (Enero, Febrero-Marzo, Abril, Julio-Agosto, Septiembre-Octubre)

—2003 (Febrero, Agosto)

Estudio Independiente del Agua, Noviembre 2003

Evaluacion Independiente de la Efectividad de la Mesa, Mayo 2005

Informe Anual de la Mesa sobre Monitoreo del Agua, Diciembre 2005

Informe de Salida de la CAO, Marzo 2006.

Todos estos documentos al igual que la serie de las tres monografias estan disponibles en
http://www.cao-ombudsman.org/html-english/complaint_yanacocha.htm. También existe un
video de 20 minutos sobre el estudio del agua titulado “Aguas Divididas: Corrientes de
Cambio” disponible a pedido en cao-compliance@ifc.org
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PROLOGO

Esta serie de tres monografias presenta mas de cuatro ahos y medio de trabajo realizado por la Mesa
de Didlogo y Consenso CAO-Cajamarca en PerU. Los esfuerzos de la Mesa para promover un didlogo
productivo entre la comunidad Cajamarquina y representantes de la mina de oro de Yanacocha, han
representado muchas cosas para los diversos participantes y observadores. Actuando como foro
para debatir las preocupaciones sociales y ambientales, realizando un monitoreo del agua
participativo y capacitando a los participantes en mediacion, la Mesa ha inspirado, defraudado y
asombrado al mismo tiempo. De hecho, las distintas experiencias dentro y alrededor de la Mesa han
creado una historia rica y compleja que esperamos pueda ser reflejada en estas paginas.

No es facil ni suficiente decir cuales fueron las partes del proceso que tuvieron éxito o las que
fracasaron. En una comunidad tan multifacética como la de Cajamarca, es dificil obtener soluciones.
Aun asi, el proceso continué mientras algunos criticos esperaban y actuaban para desestabilizarlo. A
pesar de lo multiples desafios y complejidades, la CAO tuvo éxito al juntar a las partes, facilitar el
dialogo e introducir herramientas para abordar y resolver de forma productiva, las inquietudes de la
comunidad.

A pesar de que estas monografias no son un catdlogo completo de todas las voces de las partes
interesadas, reflejan un amplio abanico de perspectivas importantes. Muchas de las citas, recolectadas
durante entrevistas francas y confidenciales, hablan por si mismas. Espero que las criticas y reflexiones
presentadas aqui ayuden a llevar adelante el didlogo necesario que la Mesa ha fomentado.

La CAO esta orgullosa de los logros realizados por la Mesa y acepta con humildad los desafios
encontrados. Durante el proceso, la CAO ha evolucionado con la Mesa profundizando nuestro
conocimiento sobre las relaciones complejas entre la comunidad y la mina, los estudios participativos
y los didlogos entre multiples partes interesadas. Nuestra oficina se lleva consigo muchas de las
lecciones aprendidas durante la trayectoria de la Mesa y espera que otros las tomen en consideracion
y las critiquen en futuros esfuerzos de didlogo similares a la Mesa.

Al proyectarnos en el futuro, es evidente que los desafios que enfrentan Cajamarca y otras areas
mineras continuaran evolucionando. De acuerdo al lema de la Mesa “Dialogo es: Todos somos
diferentes, todos tenemos una parte de la respuesta y juntos tenemos la solucion”. Con este impetu,
dejemos que esta historia sea un punto de guia en el exigente camino que se abre frente a todos los
que procuramos promover la resolucion de conflictos, la responsabilidad/rendicion de cuentas y
mejoras en las vidas de las personas afectadas por proyectos.

Meg Taylor
Asesora en Cumplimento/Ombudsman, CAO

Junio, 2007
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Accionistas de Yanacocha:

Grupos locales y peruanos de la sociedad
civil y comunitarios:

ONGs Internacionales:

Entidades y agencias gubernamentales:

La CAO:

PARTES INTERESADAS

El término “Partes Interesadas” es utilizado ampliamente para definir a aquellas
personas afectadas por actividades de la companhia tales como operaciones
mineras, al igual que aquellos que pueden influir en las actividades de la
companfia. Partes Interesadas puede incluir a las compafias, comunidades
locales, organizaciones no gubernamentales (ONGs), agencias gubernamentales,
instituciones financieras internacionales y grupos de oposicion.

A continuacion se enumeran algunas de las principales partes interesadas
involucradas en las operaciones de la mina de oro Yanacocha. Al final de esta
monografia se presenta una lista de abreviaciones y siglas de las varias partes
interesadas.

* Newmont Mining Corporation, una compania minera internacional con sede en
los EEUU que mantiene 51.35 por ciento de las acciones de la mina

e Compania de Mina Buenaventura S.A., una compafia minera peruana que
mantiene 43.65 por ciento de las acciones

e Corporacion Financiera Internacional (CFl), miembro del Grupo del Banco
Mundial que mantiene el restante 5 por ciento de las acciones.

Una sucursal de la subsidiaria peruana de Newmont, Newmont Peru Limited es la

entidad contratada para administrar Yanacocha.

e Federacion de Rondas Campesinas Femeninas del Norte del Peru
(FEROCAFENOP), quienes presentaron la reclamacion ante a la CAO

« Frente de Defensa de Choropampa (el Frente), quien presentd una reclamacion
ante a la CAO

e Ecovida, una ONG ambientalista

e | .a Camara de Comercio de Cajamarca

e |a Autoridad Auténoma de la Cuenca de Jequetepeque

* Project underground, una ONG con sede en EEUU que se asocidé con
FEROCAFENOP

e Comunidades locales afectadas por la mina

 ElI municipio provincial

» Comité Técnico y Cientifico de Monitoreo del Agua (COMOCA)

* Instituto Nacional de Investigacion Agraria (INIA)

e Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca (SEDACAJ)
* Ministerio de Energia y Minas de Pert (MEM)

* Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA)

La Oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman, el recurso independiente y
mecanismo de responsabilidad y rendicion de cuentas para dos miembros del
Grupo Banco Mundial, la Corporacion Financiera Internacional (CFl) y el
Organismo Multilateral de Garantias a la Inversion (MIGA). La CAO sirvi6 como
convocador y facilitador de la Mesa.
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VISION GENERAL

El ambiente en el pequefo saldbn comunitario de Yanacancha Baja se energizé al concluir la
presentacion del programa de monitoreo de la calidad del agua. La presentacion se focalizé en
las vias de agua alrededor de la mina de oro Yanacocha que estan dentro de los limites de la
ciudad y alimentan los canales de los residentes locales. El equipo técnico de la Mesa de
Didlogo y Consenso CAO-Cajamarca (la Mesa) estaba preparado para responder preguntas.
Esta era la primera presentacion de datos sobre calidad del agua que el equipo de la Mesa habia
recogido, en coordinacion con varias instituciones locales y la mina (Minera Yanacocha,
conocida como Yanacocha).

Un participante levanté la mano y dijo: “Esta es la primera vez que alguien se ha tomado el
tiempo de hablarnos de nuestra agua y contestar nuestras preguntas.” Surgié un aluvion de
preguntas y comentarios de los participantes:

e “Como sabemos que Yanacocha no descargd cuando ustedes no estaban alli?”

e “Qué se va a hacer con los estandares de agua permitidos que se han excedido?”

¢ “Su Mesa no tiene suficientes participantes de las areas rurales, donde se sienten los
impactos reales de la mina.”

* “No confiamos en lo que nos dicen la mina y el gobierno. Queremos monitoreos
independientes hasta que se vaya la mina.”

Siguié una encendida discusion sobre los cambios observados en la calidad y cantidad del
agua, la credibilidad de los datos del monitoreo, la Mesa y el equipo técnico y las razones
posibles de preocupacion por la calidad del agua. Muchos de los residentes expresaron sus
preocupaciones ante el equipo y procuraron aclarar partes de la presentacion que no
comprendian. Juntos, llegaron a algunas propuestas positivas para continuar el monitoreo y la
investigacion en las fuentes de alteraciones de la calidad del agua que pudieran atribuirse a las
operaciones de la mina.

En muchos aspectos, la presentacion del equipo de la Mesa y la subsiguiente discusion fueron
un hito en la historia de la Mesa. Establecida en 2001, la misién principal de la Mesa fue crear
un foro para el didlogo entre la mina y la comunidad, que ayudara a prevenir y resolver conflictos.
La Oficina del Asesor de Cumplimiento/Ombudsman (CAQO) habia apoyado la formacion vy el
funcionamiento de la Mesa, después de recibir dos reclamaciones de residentes locales
afectados por la mina Yanacocha. Aunque las preocupaciones, dilemas y exigencias
manifestados ante la Mesa eran numerosos, desde todo punto de vista el impacto de la mina
en el agua era el origen central del conflicto. El programa participativo de monitoreo del agua
realizado por la Mesa apuntaba a esta preocupacion comun al monitorear la calidad del agua
en el area de influencia de la mina. Aseguraba también la calidad de los programas de monitoreo
realizados por otras instituciones y comunicaba los resultados directamente a las comunidades,
llegando asi a soluciones practicas para los problemas de calidad del agua, en forma
participativa. La presentacion en Yancancha Baja, en marzo de 2005, fue un paso hacia el logro
de estas metas.

Al mismo tiempo, aunque estas presentaciones destacaron los logros de la Mesa, varios
factores internos y externos dificultaban su capacidad de construir sobre ese progreso.

Monografia 3. Monitoreo independiente del agua y la transicion de la mesa (2004-2006)
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Vi

Planteaba importantes desafios encarar y resolver conflictos entre la comunidad y la mina,
creando al mismo tiempo un foro duradero para el didlogo de muiltiples partes interesadas, en
un contexto politico y social dindamico y a menudo tumultuoso. En base a las primeras dos
monografias que examinan la formacion y los primeros pasos de la Mesa y el estudio del agua
independiente que ésta supervisd, esta monografia se focaliza en los desafios y lecciones
aprendidas desde 2004 hasta 2006, cuando la Mesa procuraba independizarse de la CAO. La
perspectiva de una amplia gama de participantes y observadores en la Mesa constituye la base
del andlisis. Para febrero del 2006, luego de varios esfuerzos para lograr una transicion hacia la
independencia de la CAO, la Mesa decidié no continuar - por Io menos temporalmente - hasta
que se pudiese identificar un financiamiento y liderazgo separados.

La monografia se divide en dos partes. La primera brinda antecedentes de la historia y el
contexto de la mina, la relacion comunidad-mina y el trabajo anterior de la Mesa. La segunda
explora los desafios que la Mesa vy el equipo de la CAO enfrentaron en distintas etapas de la
evolucion posterior de la Mesa, las acciones realizadas para superar esos desafios y las
lecciones aprendidas.

La informacion y la perspectiva de las partes interesadas que integran esta monografia y las
otras dos de la serie fueron recabadas de la documentacion del proyecto y de mas de 60
entrevistas con partes interesadas, personal del proyecto y consultores, en Perl y en los
Estados Unidos, entre Octubre de 2004 y marzo de 2006 (ver Apéndice A)'. Las perspectivas
descritas no tratan de ser exhaustivas; mas bien, son una muestra representativa de la gama de
opiniones de las partes interesadas con respecto a la Mesa. Sin duda, hay otras voces que
deben ser escuchadas y comprendidas.
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Noviembre

2004
Comienzo de 2004

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto
Septiembre

Octubre
Noviembre

2005
Febrero

Marzo

Abril
Julio

Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Diciembre 2005—
Abril 2006

2006
Marzo

Abril
Mayo

CRONOGRAMA . L
Eventos importantes durante el programa de monitoreo de la Mesa y la transicion*

Se presenta el primer plan de transicion

Yanacocha contrata a MFG para una evaluacion de la vida acuatica
Yanacocha responde a las recomendaciones de Stratus en una carta al Comité de la Mesa
Yanacocha solicita la participacion de la Mesa en la evaluacion de la vida acuatica

La mesa convoca a un taller para discutir los objetivos y el alcance del monitoreo de la calidad del agua y un
programa de garantia de calidad

La Mesa publica y distribuye el primer boletin trimestral, Dialogando, sobre la misién y trabajo de la Mesa
LLa mesa finaliza el protocolo del programa de monitoreo de calidad del agua y aseguracion de calidad

Se forma el equipo técnico de la Mesa para implementar el programa de monitoreo y aseguracion de la
calidad del agua

La Mesa selecciona un laboratorio para el programa de monitoreo de calidad del agua

El equipo de la Mesa comienza el muestreo para el programa de monitoreo y aseguracion de la calidad del agua
El grupo técnico de trabajo (que sera la Comisién Técnica) tiene su primera reunion

MFG/Maxim comienza el muestreo para la evaluacion de la vida acuatica con los veedores de la Mesa
Surgen protestas en Cajamarca contra el desarrollo en el Cerro Quilish

Yanacocha solicita que MEM retire su aprobacion de la licencia para proseguir la exploracion en Cerro Quilish
La Mesa redacta un plan estratégico quinquenal y comienza un plan de mejoramiento de las comunicaciones

Primera presentacion de los resultados preliminares de la evaluacion de la vida acuatica y los resultados del
monitoreo de calidad del agua durante la asamblea de la Mesa

La Comision Técnica emite su primer comunicado sobre los resultados del monitoreo del agua

El equipo de evaluacion hace una evaluacion independiente de la Mesa
LLa Comision Técnica emite el segundo comunicado sobre calidad del agua de la Mesa
La Mesa facilita una reunion entre lideres de Huacataz y Yanacocha

Primera presentacion de resultados de monitoreo del agua en comunidades rurales
(Yanacancha Baja y Yanacocha Alta)

El equipo de evaluacion presenta la evaluacion final a la asamblea de la Mesa

La Mesa organiza una ronda de talleres de planeamiento estratégico con participantes rurales y urbanos
Personal de la Mesa conduce las reuniones de mediacion entre Yanacocha y los propietarios del canal Tual
Se contrata a un experto técnico de Perli como gerente del equipo técnico

La Mesa completa el “Plan para el futuro funcionamiento de la Mesa”

L.a Comision Técnica emite el tercer comunicado de la Mesa sobre calidad del agua

MFG/Maxim completa el informe final de la evaluacion de vida acuatica y lo envia a la Mesa

La Mesa publica, distribuye y presenta su informe anual 2005 sobre monitoreo de calidad del agua y el comunicado
Se presentan los resultados del monitoreo del agua a 14 instituciones y 14 comunidades

La CAO emite el informe de salida y cierra la reclamacion de FEROCAFENOP
Cierra la oficina de la Mesa

La Comision Técnica emite el quinto comunicado de calidad de agua de la Mesa

@ Para eventos en 2000-04, ver monografias 1y 2.
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El Distrito Minero de Yanacocha y las Cuencas Regionales
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CAP'TULO 1 ANTECEDENTES

La Mina de Oro de Yanacocha y su Contexto
Econémico y Social

La mina de Yanacocha, la mina de oro mas grande
en América Latina, inicid sus operaciones en el norte
de PerU, en el departamento de Cajamarca, en 1993. La
compafia minera es un consorcio de tres accionistas:
Newmont Mining Corporation, con sede en EEUU, con el 51.35 por
ciento de las acciones; Compania de Minas Buenaventura S.A. de Peru, con 43.65 por ciento de
acciones y la Corporacion Financiera Internacional (CFl) del Grupo del Banco Mundial, con el 5 por
ciento restante. Una sucursal de la subsidiaria peruana de Newmont, Newmont Peru Limited, es
la entidad contratada para administrar Yanacocha.

Yanacocha fue concebida como una mina de vida relativamente corta, proyectada para operar
durante 10 afios. Debido a sus tremendos éxitos exploratorios, la produccién ha aumentado
sustancialmente, de 81.000 onzas en 1993 a mas de 3.3 millones de onzas en 2005.

El complejo minero Yanacocha, comprende seis minas a cielo abierto, cuatro pilas de lixiviacion y
tres instalaciones de procesamiento. La propiedad cubre un terreno de aproximadamente 1.600
Km? (160.000 hectareas o 600 millas cuadradas). La propiedad de la mina se encuentra en una
divisoria de aguas continental a una altura de entre 3.700 a 4.100 metros y se expande dentro de
cuatro cuencas (el Chonta, Honda, Porcén y Rejo) (ver Mapa 1). El limite sur de la mina esta ubicado
15 Km. al norte de la ciudad de Cajamarca, la ciudad capital del departamento de Cajamarca.

Para Per Yanacocha representd un hito en la inversion minera que allané el camino para la
inversion directa extranjera en el sector minero del pais después de que la industria se hubiese
nacionalizado en la década de los 70 y casi 15 afios de conflicto interno armado. Las
exportaciones de oro del Peru totalizaron 2.000 millones de ddlares en 2003, 35 por ciento mas
que 2002 y solamente Yanacocha representa cerca de la mitad de esta produccion. La
exportacion de oro de Yanacocha representa entre 8 y 11 por ciento del total de los ingresos
peruanos por exportacion y la compafiia es una de las mayores contribuyentes en el Perd.

Participacion de la CFl en la Mina

Ademaés de tener el 5 por ciento de las acciones de Yanacocha y proveer un préstamo inicial en
1993, la CFl ha apoyado varios de los proyectos de expansion de la mina. En 1993 la CFl aprobd
un préstamo para la expansion de la mina Carachugo. En 1994 la CFl aprobd un segundo
préstamo para la expansién de la mina Maqui Maqui y en 1999 la CFl apoyd la creacién de un
crédito para una variedad expansiones de capital de Yanacocha, una de las cuales fue la
expansion de la mina La Quinua. En diciembre de 2005, Yanacocha pagd en su totalidad todos
los préstamos y la corporacion mantiene sus acciones de capital. Yanacocha ha sido una de las
inversiones mas rentables de la CFI.

Para Per(, Yanacocha represento
un hito en la inversion minera que
alland el camino para la inversion
directa extranjera en el sector
minero del pais y se ha vuelto

una importante fuente de ingresos

por exportacion.

Yanacocha ha sido una de las

inversiones mas rentables de la CFl.
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Muchas cuestiones y
preocupaciones profundas
surgieron en Cajamarca respecto
de los impactos de la mina 'y la
capacidad del gobierno para

regular Yanacocha.

Con el tiempo, la CAO trat6 de
adaptar su rol en la Mesa pasando
de uno central, convocador pro-

activo y mediador a uno de asesor

secundario al liderazgo de la Mesa.

Cajamarca y la llegada de Yanacocha

El departamento de Cajamarca con aproximadamente 1.5 millones de habitantes, se encuentra
situada al norte de Peru en la frontera con Ecuador. La ciudad capital y su area metropolitana, que
comparte el mismo nombre, tienen alrededor de 85.000 y 290.000 residentes, respectivamente.
La llegada de Yanacocha en 1993 trajo a la region profundos cambios sociales, econdmicos,
ambientales y como resultado se han desarrollado relaciones complejas entre las comunidades y
la mina. Muchas cuestiones y preocupaciones profundas surgieron en Cajamarca respecto de los
impactos de la mina y la capacidad del gobierno para regular Yanacocha (ver monografia 1y 2)

Cuando un camién contratado por Yanacocha regd mercurio a lo largo de una carretera en junio
de 2000, la aprension publica crecid enormemente.®* La gente de la localidad recibié poca
informacion sobre la naturaleza y alcance del derrame y sobre sus impactos potenciales sobre la
salud humana. Enfrentados a esta creciente preocupacion, los accionistas de Yanacocha
solicitaron la formacion de una comision independiente de expertos para realizar la investigacion.
La CAO manejo la investigacion (ver monografia 1)

La brecha entre la comunidad y la mina se agrandé cuando en 1998 Yanacocha anuncié sus
planes de expansion al Cerro Quilish, una colina cerca de la ciudad de Cajamarca que es
considerada sagrada. Ya que muchos residentes creian que la colina era la fuente mas importante
de abastecimiento de agua para la region y que su explotacion causaria impactos adversos
significativos, los planes fueron recibidos con una firme oposicion. En 2000, el gobierno municipal
de Cajamarca declard el cerro como érea protegida, inmediatamente Yanacocha recusé la
declaracion en los tribunales. El tema de Quilish continud surgiendo como un simbolo de las
relaciones comunidad-mina (ver pagina 27)

Formacién y Evolucién de la Mesa de Dialogo CAO-Cajamarca

A principios de 2002 dos grupos, el frente de defensa de Choropampa (el Frente) y la federacion
de rondas campesinas del norte de Perd (FEROCAFENOP)* presentaron reclamaciones ante la
CAQ. El Frente alegaba que Yanacocha habia violado su compromiso hacia las victimas del derrame
de mercurio del que la compafiia era responsable. La reclamacion de FEROCAFENOP alegaba
impactos adversos mas amplios y violaciones de las politicas ambientales y sociales de la CFl.

La evaluacion inicial del conflicto realizada por la CAO pudo identificar una demanda local
generalizada para realizar un proceso de mediacion que pudiese abordar de forma abarcativa las
preocupaciones a largo plazo de la comunidad. En septiembre de 2001, la CAO convocé a una
serie de talleres para abordar las disputas comunidad-mina, la asistencia a estos talleres fue
amplia. Como resultado del gran interés en continuar el proceso de didlogo, los participantes de
los talleres formaron la Mesa de Didlogo y Consenso CAO-Cajamarca (la Mesa) con mas de 50
miembros de instituciones (ver monografia 1).

Dada la naturaleza compleja del conflicto comunidad-mina, la Mesa escogi¢ enfocarse en las
preocupaciones mas sobresalientes, éstas incluian, los impactos de la Mina sobre la cantidad y
calidad del agua, el desarrollo socio-econdmico y los efectos sobre la salud del derrame de
mercurio. A pesar de que el tema de cerro Quilish era una fuente de tension importante, la Mesa
decidié que no fuera una prioridad mientras continuaba en los tribunales peruanos.
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Para desarrollar la capacidad de los participantes de involucrarse en un proceso de dialogo con
temas tan sensibles, la Mesa convoco a lo largo de 2002, a una serie de talleres de capacitacion
en didlogo y mediacion liderados por el equipo de mediacion de la CAO.

En 2002 la Mesa refind sus protocolos operativos y cred un comité de directores (el Comité), para
guiar el proceso de la Mesa y sentar la agenda para las reuniones bimensuales de la asamblea.
Los miembros de la mesa también definieron los objetivos claves:

e Prevenir y resolver conflictos entre la comunidad de Cajamarca y la mina de Yanacocha

» Asegurar una amplia participacion en el proceso de didlogo de la comunidad por parte de
organizaciones urbanas y rurales representativas de la sociedad civil, el gobierno, el sector
privado, las ONGs, y el mundo académico, entre otros

e Promover valores de transparencia, apertura, independencia y participacion en la manera de
desempenarse de la Mesa.

Para establecer un foro durable para el didlogo y mediacion, la Mesa adquirid una oficina y
contratd un coordinador a mediados de 2003. A medida que fluctuaba la asistencia a las
asambleas de la Mesa en términos de nimeros de asistentes y su base social representativa, la
Mesa continud con sus esfuerzos de extension comunitaria (ver cuadro 1). En promedio, el nimero
de instituciones que participaban en las asambleas de la Mesa era alrededor de 20, mientras que
mas de 40 continuaron inscritas como miembros. Doce instituciones clave estaban representadas
en el Comité y formaban el nucleo del grupo de lideres constantes de la Mesa. Para asegurar la
independencia del proceso de la Mesa, la CAO establecid una cuenta bancaria independiente a la
que contribuia Yanacocha con una cantidad significativa de fondos para la Mesa. La totalidad de
los fondos eran manejados por la CAO. Toda la informacion del presupuesto se anexaba a los
informes de la asamblea y el total de los costos de la Mesa (aproximadamente $300.000 por afio)
se reportaba en los informes anuales de la CAQO.

Con el tiempo, la CAQO traté de adaptar su rol en la Mesa pasando de uno central, convocador
pro-activo y mediador a uno de asesor secundario al liderazgo de la Mesa. Al mismo tiempo que
el personal de la Mesa asumia muchas responsabilidades organizacionales y el Comité tomaba
muchas decisiones clave, la Mesa buscaba apoyo, facilitacion y recursos de la CAQO.

Estudio Independiente del Agua

Cuando la Mesa empezd, los impactos de la mina sobre el agua fueron una fuente de intenso
debate y division en Cajamarca. Reconociendo que era justificable una atencion inmediata, la
Mesa pidid una investigacion cientifica imparcial e independiente que pudiera avanzar en la
discusion sobre el agua y proponer soluciones basadas en hechos reales. Es asi como la primera
prioridad en la agenda de la Mesa fue el estudio independiente del agua.

A principios de 2001, la Mesa y CAO contrataron a Stratus Consulting Inc., una firma consultora
ambiental con sede en EE UU, para realizar el estudio con un alto nivel de participacion
comunitaria. Después de mas de un ano de evaluacion y participacion comunitaria, en octubre de
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20083 Stratus completd y presentd el estudio del agua. El estudio presentaba una serie de
hallazgos y recomendaciones descritas en la monografia 2.

El Comienzo de la Transicidén de la Mesa hacia su Independencia de la CAO

Desde el inicio de la Mesa la CAO procur¢ fortalecer el liderazgo de la Mesa, su capacidad
técnica y sus estructuras de gobierno para asegurar que pudiera sostener su trabajo mas alla
del periodo de intervencion de la CAO. A fines de 2003, la Mesa redactd un plan inicial de
transicion que delineaba las estrategias de la Mesa y los componentes necesarios para el futuro
éxito de la Mesa, independientemente del apoyo financiero y técnico de la CAO. Durante los dos
, ) anos siguientes, este plan fue revisado en varias ocasiones.

La Mesa enfrento nuevos conflictos
comunidad-mina, con un serio Al mismo tiempo, la Mesa decidi6 focalizarse en la implementacion de las recomendaciones del
estudio del agua, lo cual exigia recursos sustanciales, conocimiento experto y tiempo. En 2004
y 2005, la Mesa inicié un programa participativo de monitoreo y aseguracion de la calidad en
efectividad y rol en Cajamarca. colaboracion con varias instituciones publicas y participd en un estudio de vida acuatica
conducido por Yanacocha. Como las preocupaciones por la calidad y cantidad del agua eran
centrales para las comunidades afectadas, este trabajo de monitoreo fue considerado vital para
surgieron debilidades significativas ~ abordar y resolver los conflictos entre la comunidad y la mina.

cuestionamiento de su legitimidad,

Mientras tanto, dentro de la Mesa

én su gobierno. Mientras estos esfuerzos estaban en marcha, la Mesa enfrentd nuevos conflictos comunidad-

mina, junto con serios cuestionamientos a su legitimidad, efectividad y rol en Cajamarca. Al
mismo tiempo, dentro de la Mesa surgieron significativas debilidades en su gobernabilidad.
Mientras la CAO planeaba concluir su relacion directa, los numerosos desafios internos y
externos hacian dificil la transicion hacia la independencia. Reconociendo la necesidad de
flexibilidad, la CAO no establecié un plan de salida definido con hitos para el progreso de la
Mesa que afectarian el nivel y duracion de la intervencion de la CAO. Los desafios que surgieron
alrededor de estos temas se exploran en el Capitulo 2, junto con las lecciones aprendidas desde
la perspectiva de una amplia gama de partes interesadas.

Tabla 1. Reuniones de Asamblea de la Mesa

2001 2002 2003 2004 2005
14 de septiembre 29 de enero 25 de febrero 20 de enero 25 de enero
15 de octubre 5 de marzo 2 de abril 3 de marzo 26 de abril
26 de noviembre 30 de abril 3 de junio 20 de abril 4 de octubre
1 de agosto 7 de agosto 22 de junio
3 de octubre 20 de octubre 17 de agosto
3 de diciembre 16 de noviembre
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CAP'TU I_O 2.DESAFIOS, ACCIONES Y LECCIONES APRENDIDAS

Durante la transicién de la Mesa, las partes
interesadas enfrentaron numerosos obstaculos,
que pueden agruparse en ocho desafios generales:

1.Montar el programa participativo para monitoreo y
aseguracion de calidad

2.Dirigir los informes y difundir los resultados del
monitoreo rapida y eficazmente

3. Trasladar las recomendaciones a su implementacion

4. Asegurar la participacion significativa en estudios y
evaluaciones

5. Abordar otros conflictos emergentes en la comunidad
y criticas a la Mesa

6. Preparar una transicion exitosa

7. Mantener un buen gobierno para la Mesa

8.Alentar la continuidad mientras concluia la
intervencion de la CAO

Las secciones que siguen explican estos desafios, las acciones que se tomaron para superarlos
y las lecciones aprendidas, tal como fueron percibidas por los participantes de la Mesa, los
coordinadores, personal, consultores y observadores, asi como la CAQO.

DESAFIO 1.
Montar el Programa Participativo de Monitoreo y Aseguracion de Calidad

Tras la publicacion y difusion de los resultados del estudio del agua de la Mesa a fines de 2003
(ver monografia 2), la Mesa decidié como prioridad la creacion de un programa independiente y
participativo de monitoreo, dirigido a proporcionar una aseguracion de la calidad a los
programas de monitoreo del agua realizados por otras instituciones. La Mesa procurd disefiar e e ganar la confianza local en los
implementar un programa y comunicar los resultados con un enfoque participativo, para facultar
a las instituciones nacionales y locales y a las partes interesadas a responder y hacerse
responsables por los resultados del monitoreo. Estos esfuerzos plantearon un desafio ala Mesa  ser emulado. Ha sido una gran
y constituyeron una parte significativa de su trabajo en 2004 y 2005.

“El trabajo de la Mesa en términos

datos es (nico en Pert y digno de

contribucion a Cajamarca.”

—Un funcionario del gobierno

nacional
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Disenar el programa en colaboracién con otras instituciones

Con la experiencia del estudio del agua aun fresca en la mente de los participantes, la Mesa
decidié mantener un alto nivel de independencia y participacion comunitaria para el monitoreo
del agua, al tiempo que trabajaba para mejorar y fortalecer los programas de monitoreo
existentes. Otras tres instituciones publicas estaban monitoreando la calidad del agua en el area
de influencia de la mina: El Comité Cientifico y Técnico para el Monitoreo de Agua (COMOCA),
el proveedor del Sistema de Sanidad de Cajamarca (SEDACAJ) y la Direccion Ejecutiva de Salud
Ambiental (DESA). Sin embargo, fue ampliamente reconocido que estos programas no
abordaban extensivamente las preocupaciones centrales del publico sobre el agua, ni individual
ni colectivamente. La Mesa procurd llenar estas brechas.

En abril de 2004, la Mesa convoco a una reunion de mas de 30 instituciones para discutir la
colaboracion potencial entre los programas de monitoreo del agua y qué rol podria tener la Mesa
— con su experiencia, independencia y base de participantes — en coordinacion con otras
instituciones. Cada una de las tres instituciones presentd su respectivo programa de monitoreo,
que variaba en alcance geogréfico, nivel de participacion ciudadana y detalles técnicos (tales
como métodos de andlisis y el laboratorio utilizado) COMOCA Sur y COMOCA Este®
monitoreaban canales en las cuatro cuencas (principalmente en las cuencas de Chonta y
Porcon, donde la poblacion y el uso del agua son mas altos) con la participacion del propietario
del canal. SEDACAJ monitoreaba vias de agua en la cuenca del Porcon, la fuente de agua de
la ciudad de Cajamarca. DESA monitoreaba en varios puntos lejos del emplazamiento de la
mina. Ademas, Yanacocha tenia sistemas de monitoreo para vias de agua en los pueblos de
Llaucan, Yanacancha y Granja Porcén, en las cuencas del Honda y el Rejo, o cerca de ellas.

Después de estas presentaciones, el grupo identificd colectivamente oportunidades para la
colaboracion y brechas en los programas de monitoreo existentes que la Mesa podia llenar. La
evaluacion de datos de calidad del agua para el estudio de 2002-03 determiné que los datos
recogidos por otras instituciones eran generalmente confiables. Por lo tanto, antes que crear un
programa de monitoreo completamente independiente, que compitiese con los existentes, el
grupo de trabajo decidié focalizarse en el control de calidad, andlisis estadistico y sintesis de
todos los datos recopilados por las instituciones participantes, en desarrollar la capacidad local
y aumentar la participacion en el analisis de datos y en la comunicacion de los resultados de
monitoreo a las comunidades locales. La Tabla 2 resume estos elementos clave del programa
de monitoreo.

Con el aporte del consultor técnico de la CAO a cargo del estudio del agua original e
independiente, 2002-03, el personal técnico de la Mesa desarrollé un plan para el programa de
monitoreo basado en el marco de trabajo establecido durante la reunién interinstitucional. El plan
fue aprobado por un grupo técnico de trabajo (que luego seria la Comision Técnica), compuesto
por representantes de instituciones de Cajamarca que decidieron desempefar un rol activo en el
programa de monitoreo del agua. El plan fue presentado a la Mesa y aprobado en junio de 2004.

A diferencia del programa de monitoreo 2002-03, el nuevo programa fue enfocado a largo plazo,
cooperando con otras instituciones que recopilaban datos del agua y reforzando la capacidad
dentro de Peru para sostener el programa sin expertos externos. La Tabla 3 compara los rasgos
clave del estudio del agua y el programa de monitoreo.
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Tabla 2. Valor Agregado por el Programa de Monitoreo de Calidad del Agua de la Mesa

Brechas identificadas en los programas institucionales de
monitoreo existentes

Control de Calidad/Aseguraciéon de calidad
Andlisis e interpretacion de datos

Sintesis de datos

Participacion en muestreos

Participacion en la interpretacion y comunicacion publica
de datos

Presentacion de los resultados del monitoreo a las
comunidades

Contribucidn/valor agregado de la Mesa

Realizar doble muestreo en un subconjunto de puntos
Analizar tendencias espaciales, temporales y estadisticas

Resumir los resultados y recomendaciones del programa en un
informe anual. Establecer una base de datos disponible para el
publico, con informacién creible e interpretacion de datos.

Permitir que los observadores representativos (veedores) de
las instituciones miembro de la Mesa participen en las
misiones de muestreo

Trabajar con la Comisién Técnica de la Mesa para analizar
los datos de monitoreo y comunicarlos al publico

Utilizar a los representantes de la Mesa para presentar
resultados en las comunidades locales

Tabla 3. Aspectos Clave del Estudio de Agua de la Mesa y el Programa de Monitoreo

Parametro Estudio del Agua 2002-03
Fondos

Protocolo de muestreo
muestreos nocturnos

Muestras recogidas por Stratus, con

supervision de veedores

Muestras de metales disueltas y totales,

recogidas y analizadas

Puntos de muestreo elegidos por Stratus

Laboratorio

Alcance de los datos

Analisis e interpretacion
de datos

Conducido por Stratus

Comunicacion de
resultados

Conducido por Stratus

Yanacocha, administrados por la CAO

Muestreos ocasionales sin aviso y

Laboratorio en Washington State, U.S.A.

Conjunto completamente independiente
de 278 muestras, recogidas entre
Septiembre 2002 y Abril 2003

Programa de Monitoreo/Aseguracion de Calidad 2004-05
La CAO

Ningun muestreo sin aviso o nocturno, porque el
estudio de 2002-03 no arrojé diferencias entre esos
muestreos y los programados. Muestreos planeados
en coordinacién con programas establecidos

Muestras recogidas por el equipo técnico de la
Mesa, con supervision de veedores

Las instituciones participantes recogen sélo
muestras de metal total. La Mesa recoge muestras
de metal total y disueltas

Puntos de muestreo superpuestos con otras
instituciones

Laboratorio en Peru

Conjunto de datos de 120 muestras duplicadas,
recogidas con otras instituciones entre Julio 2004 y
Agosto 2005. La duplicacion permitié aumentar los
datos de otras instituciones para expandir el analisis
hasta un conjunto total de 1044 muestras

Conducido por el equipo técnico de la Mesa, con la
participacion de la Comision Técnica

Conducido por el equipo técnico de la Mesa y la
Comision Técnica
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El objetivo: Como se manifiesta en este plan, el objetivo del programa de monitoreo era
“asegurar, de manera continua y participativa, que la calidad y cantidad del agua de superficie
y subterréanea de las cuencas adyacentes a la mina de Yanacocha proveyeran agua adecuada
para diferentes usos (consumo humano, agricultura y vida acuética) y asegurar que cada
institucion asumiera su responsabilidad.” El programa también procuraba mostrar a otras
instituciones como mejorar su recoleccion y analisis de datos y sus métodos de presentacion.
Con el tiempo, el programa intentaba incorporar la evaluacion de impactos potenciales en la
cantidad de agua. Debido a que la cantidad de agua no era el foco principal de las instituciones
participantes, incorporar una evaluacion de cantidad al programa, permanecié como una meta
a largo plazo a ser alcanzada después de haber desarrollado capacidad para abordar el
monitoreo de la calidad.

Fondos: La CAO acordé financiar el programa de monitoreo en la primera fase, para desarrollar
confianza en la independencia del programa.

El equipo técnico: El equipo técnico de la Mesa estaba compuesto por tres peruanos y un
experto técnico de Estados Unidos. Los peruanos conducian la recoleccion de datos, el analisis
y el proceso de comunicacion, en estrecha colaboracion con veedores y con la Comision
Técnica. El gerente de proyecto de Lima fue encargado de conducir el andlisis y la interpretacion
de los datos y comunicar los resultados a las comunidades, incluso la redaccion de
comunicados. Dos técnicos locales de Cajamarca recogian las muestras de agua, mantenian la
base de datos, coordinaban con los veedores y ayudaban a presentar los resultados a las
comunidades. El experto de EEUU brindaba asesoramiento técnico y supervision del proyecto
y era responsable de la preparacion del informe anual de monitoreo. Tenia una supervision
limitada sobre las actividades diarias del trabajo de campo.

La busqueda de un gerente peruano para el equipo técnico tomd mas tiempo de lo esperado
porque pocos candidatos cumplian los requerimientos de la Mesa en capacidad técnica,
comunicacion y administracion, ademas de no haber sido empleado por Yanacocha. En julio de
2005, la Mesa contraté un quimico que habia trabajado para el Ministerio de Salud, un
laboratorio analitico en Lima y una firma consultora ambiental privada.

Recoleccion de datos: El equipo técnico de la Mesa, dirigido por el mismo coordinador
cajamarquino del estudio del agua independiente en 2002-03 y observadores locales, o
veedores, recogié muestras dobles mientras acompanaba a las otras instituciones (COMOCA,
SEDACAJ, Yanacocha y las comunidades participantes), en todas la misiones de muestreo. El
analisis de este muestreo doble permitia a la Mesa proveer aseguracion de calidad al conjunto
mayor de datos y asi equilibrar los resultados del conjunto pequeno, incorporandolos al conjunto
mayor de datos recogidos por las instituciones participantes. El equipo de la Mesa tomd
muestras de un subgrupo de los 108 puntos que monitoreaban las otras instituciones,
cubriendo cerca del 10% de las muestras totales recogidas por otras instituciones.

Comparando los datos de laboratorio con los de otras instituciones, recogidos en el mismo lugar y
momento, la Mesa procurd brindar aseguracion de calidad independiente para los datos que
recogian estas otras instituciones y asi generar confianza en el conjunto mayor de datos, si los
resultados eran favorablemente comparables. Este enfoque, combinado con un andlisis riguroso y
procedimientos de control de calidad, mejoraron la calidad de los datos para todos los participantes.
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Las medidas para desarrollar confianza en la recoleccion de datos fueron cuidadosamente
consideradas. Como en el caso del estudio de 2002-03, la presencia de veedores ayudd a
establecer confianza en la integridad de los métodos del programa de monitoreo. Al mismo
tiempo, por lo menos un cambio metodoldgico en el estudio del agua — la falta de muestreos
sin previo aviso — produjo preocupacion en quienes sospechaban que Yanacocha podia
descargar niveles mas altos de contaminantes cuando los equipos de muestreo no estaban
presentes. Hubo un interés general en realizar misiones ocasionales de muestreo sin aviso, pero
ninguna institucion tomo esa iniciativa. Segun el cientifico jefe del equipo técnico, tal muestreo
no era técnicamente necesario ya que los muestreos nocturnos y sin aviso durante el estudio
de 2002-03 no habian arrojado diferencias con respecto a los muestreos anunciados. Como se
comenta mas abajo, este tema quedaria como una fuente de escepticismo para algunos
miembros y observadores de la Mesa.

El laboratorio independiente: El criterio selectivo de la Mesa para el laboratorio independiente
era idéntico al utilizado para la seleccion del laboratorio independiente para el estudio del agua
2002 (ver monografia 2). Incluia costo, profesionalismo, capacidad para relacionarse con los
miembros de la Mesa y falta de contratos en curso con Yanacocha. Este ultimo requerimiento
era importante para muchos miembros de la Mesa, quienes temian que Yanacocha, si era
cliente del mismo laboratorio, pudiera influir sobre los resultados de la Mesa en favor de la mina.
Un participante explico:”El dinero puede comprar muchas cosas aqui. Deseamos que la mina
esté lo mas lejos posible del laboratorio.” Para encontrar un laboratorio peruano aceptable,
algunos miembros del Comité de la Mesa, veedores, y el equipo técnico de la Mesa visitaron
varios laboratorios en Lima para examinar sus credenciales. Después de visitar tres laboratorios
y entrevistarse con su gerencia, el grupo decidié que el de la Universidad Catdlica era el mas
apropiado.®

Andlisis de datos: El equipo técnico de la Mesa analizé los datos con relacion a los estandares
de calidad de agua utilizados en el estudio de 2002-03 y buscé también tendencias en los datos
a través del tiempo. En el plan del programa, determinar la adecuacion del agua para el
consumo humano figuraba como una meta. Aunque ésto fue acordado por todas las partes,
incluso Yanacocha, el tema de cudles estandares usar en el andlisis de calidad de agua surgia
como fuente de conflicto cada vez que se presentaban los datos.

Lanzamiento de la Comisién Técnica

Varios meses después del inicio del programa de monitoreo, el grupo técnico de trabajo evoluciond
hacia una Comision Técnica. Mas de una docena de instituciones publicas participaron, también
Yanacocha. Las instituciones que no eran miembros de la Mesa tenian que ser aprobadas por el
Comité para participar en la Comision Técnica. Los miembros formales incluian:”

e ADEFOR (Asociacion Civil para la Investigacion y Desarrollo Forestal)
ASPADERUC (Asociacion para el Desarrollo rural de Cajamarca)

e | a colectividad de usuarios del rio Chonta

¢ | a colectividad de usuarios del rio Mashcon

COMOCA Sur

COMOCA Este

Se convirtio en una fuente de
tension el foco de la Comision en
reportar los resultados del
monitoreo, mas que en interpretar

el riesgo.
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e CORECAMIC (Coordinadora Regional de Cuencas Afectadas por la Mineria en Cajamarca)
e DREM (Direccion Regional del Ministerio de Energia y Minas)

¢ INIA (Instituto nacional de Investigacion y Extension Agraria)

e INRENA (Instituto Nacional de Recursos Naturales)

e |UDER (Instituto para el Desarrollo Regional de la Universidad Nacional de Cajamarca)

e | a Municipalidad de Cajamarca

e SEDACAJ (Empresa prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca)

e Solidaridad International

e UNC (Universidad Nacional del Cajamarca)

e Yanacocha

Crear confianza y conocimiento dentro de la Comisién Técnica

La alta demanda de informacion sobre calidad del agua condujo a la consistente participacion
de un grupo nucleo de instituciones locales en la Comision Técnica, mas alla de los grupos
nucleo de la Mesa. Para algunos grupos, la participacion se atribuia a su interés en los datos
localmente importantes, mas que a un compromiso con la mision mas amplia de la Mesa. Un
miembro de la Comision Técnica explicod: “[IMi ONG] no es miembro de la Mesa, pero nos
unimos a la Comision Técnica porque trabajamos con gente en el area de influencia de la mina
y nos interesan mucho los datos de calidad del agua. El agua es una preocupacion local primaria
y la Comisiéon Técnica analiza y publica los datos pertinentes directamente para la gente. Este
es un beneficio obvio para todos nosotros.”

Segun la mayoria de los miembros de la Comision, el proceso de interpretacion y comunicacion
de datos era exigente y edificante a la vez. En general, el grupo permanecié comprometido con
mantener un foco técnico, difundiendo al publico informacién nueva vy Util, respetando las
perspectivas diversas y mejorando la colaboracion en grupo y el consenso durante la
formulacion de recomendaciones. Para muchos participantes, la comision brindaba un espacio
neutral y productivo para aprender temas de calidad del agua y debatir posibles soluciones a
los problemas identificados. Un miembro enfatizé: “La Comision Técnica era el Unico lugar en
Cajamara donde podiamos reunirnos y conversar sobre los hechos, en vez de discutir todos los
otros temas sociales y politicos complicados.” Otro participante agregé: “Aprendimos mucho
como individuos y como equipo. Cada persona traia una base técnica de conocimiento
diferente, y ensefiaba a otros en las reuniones. El proceso de consenso fue largo, pero
finalmente lo concluimos porque trabajamos como un equipo y escuchamos nuestros puntos
de vista.”

Mantener una red de veedores efectiva

El equipo de la Mesa procurd mejorar y expandir la red de veedores que habia sido formada
para el estudio del agua en 2002. Varias nuevas instituciones interesadas en los resultados de
calidad del agua se unieron al programa. Un nuevo participante dijo: “Mi institucion comenzo a
participar en el monitoreo cuando vimos el valor e integridad del estudio del agua. Queriamos
asegurarnos de que el monitoreo continuara con participacion, para ser honesto y creible.”
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Al mismo tiempo que las nuevas instituciones se unian a la red de veedores, la Mesa luchaba
para mantener la participacion comprometida de otros. Esa consistencia era a veces elusiva
pues los cambios de direccion en algunas instituciones participantes conducian en ciertos casos
a una disminucion del apoyo y dfiliacion al proceso de la Mesa. Realmente, esta falta de
consistencia era un tema mas amplio para la participacion de la Mesa en general, como se
explica en las monografias 1 y 2. Aun mas, los veedores que no eran compensados por su
tiempo y esfuerzo no podian participar sobre una base consistente.

La dinamica social también afectaba la manera en que los veedores eran recibidos en algunos
pueblos. Por ejemplo, FEROCAFENOP, un miembro central de la Mesa, tenia fuerte apoyo entre
algunos sectores rurales, pero no en otras regiones. En algunas de estas regiones, los
residentes rurales eran renuentes a permitir que el equipo de la Mesa tomara muestras de agua
en los canales cuando los veedores de FEROCAFENOP estaban presentes. Como resultado, el
equipo de la Mesa tuvo que ajustar su rotacion de veedores.

Un miembro del equipo técnico de la Mesa relatd: “Tuve que explicarle claramente a la gente
local lo que era la Mesa y explicar que no estaba aliada con ningun grupo en particular — ni
FEROCAFENOP ni la mina. Fue dificil superar esta percepcion, COMOCA, en quien mucha
gente conffa, ayudd con eso.”

La gente local de los lugares de muestreo exigian también que sus representantes comunitarios
fueran parte de la red de veedores. Como en el caso del estudio del agua, era dificil coordinar
con los veedores, principalmente por los desafios de la comunicacion. El equipo de la Mesa
procuré mejorar la red, alentando a las instituciones miembros a designar veedores e invitando
a gente local a acompanar al equipo durante las misiones de muestreo. El equipo de muestreo
aprovecho la oportunidad durante estos viajes para informar a los residentes locales sobre la
mision y trabajo de la Mesa.
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DESAFIO 1.
Montar los Programas de Monitoreo Participativo y de Aseguracion de Calidad
LECCIONES APRENDIDAS

e Establecer la confianza en el proceso de monitoreo y en las instituciones que han de
implementarlo es tan importante como asegurar el rigor técnico. Las medidas para construir
confianza deben basarse en la participacion local, a través de la vida de un programa de monitoreo
y en varios niveles del desarrollo e implementacion del programa. Esto debe incluir:

e Seleccion de expertos y asesores técnicos independientes y confiables

e Desarrollo de los términos de referencia del programa

e Recoleccion de datos

e Revision del andlisis e interpretacion de datos, incluso la aplicacion de estandares de calidad

e Desarrollo de recomendaciones que especifiqguen las acciones correctivas apropiadas si se
identifican problemas

e Comunicacion publica de los resultados de los datos y las recomendaciones

e Supervision del seguimiento e informes

e Un grupo técnico de trabajo, comisién o panel, que tiene autoridad para la toma de decisiones,
puede mejorar mucho la eficiencia, propiedad, credibilidad y efectividad de un programa de
monitoreo. Ese grupo puede cumplir las funciones delineadas mas arriba. Debe incluir los siguientes
elementos:

e Una amplia base representativa

e Términos de referencia claros que no se extiendan mas alld de su capacidad técnica vy
responsabilidades

e Compromiso de los miembros de aceptar, actuar de acuerdo y monitorear las respuestas a las
recomendaciones

e Convocadores y/o mediadores con roles claramente definidos, con autoridad otorgada por las
partes interesadas para tomar cierto tipo de decisiones sobre el proceso

¢ Los observadores de las actividades de recoleccion de datos deben incluir a participantes
locales de la regién y a los que son locales en los sitios de muestreo, en lo posible. Aunque
logisticamente son mas exigentes, los sistemas participativos en sitios especificos aseguran que los
residentes locales estén informados e incorporados al programa de monitoreo. Si los residentes
locales no desean participar, los lideres del programa deben informarlos periédicamente sobre las
actividades del programa.

e La colaboracién en temas técnicos a menudo crea nuevas oportunidades para que cooperen

grupos politicamente divergentes. Los emprendimientos técnicos pueden asi forjar nuevas
lealtades y crear confianza entre los participantes que puede ser transferida a otras areas.
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DESAFIO 2.

Diri%ir los Informes hacia Objetivos y Difundir
los Resultados del Monitoreo Réapida y Eficazmente

Interpretacion de los Datos y Comunicacion con el Publico

Al término de cada trimestre de monitoreo, el equipo técnico de la Mesa analizaba los datos, los
ponia en formato de tablas y gréaficos y los distribuia a la Comision Técnica. Con la guia del
equipo técnico de la Mesa, la Comision Técnica se reunia para discutir los datos y determinar:

e Silos datos eran suficientes para permitir una interpretacion

e Qué tipo de preocupaciones potenciales existian sobre calidad del agua y en cuales éareas, en
la zona de influencia de la mina
Muchos participantes y
e Qué sugerian las tendencias espaciales y temporales L
observadores coincidieron en que

e Como abordaba Yanacocha los problemas identificados la contribucion mas significativa

e Como comunicar la informacion sobre calidad del agua al publico, incluso a las regiones del programa de monitoreo de

rurales y urbanas, y la Mesa fue dirigir los informes a

e | as recomendaciones apropiadas para abordar temas de preocupacion identificados por el las comunidades locales y usuarios

andlisis de datos. de canales.

La Comision decidio listar los puntos de muestreo donde se habian detectado como excedidos
varios estandares y directrices de calidad del agua, antes que realizar una evaluacion de riesgo,
reconociendo que no tenia la capacidad ni la responsabilidad para realizar tal evaluacion.
Realmente, la mayoria de los miembros crefan que la interpretacion para el publico acerca de
cudles transgresiones eran preocupantes era responsabilidad de las agencias competentes del
gobierno peruano.

“
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Las caracterizaciones equivocas
de los hallazgos del informe anual
abundaban en los medios locales

y nacionales.

El Cientifico jefe de la Comision Técnica enfatizo, “La Comision fue muy clara en cuanto a su rol:
Informar sistematicamente los datos y pasarlos a los funcionarios del gobierno para que los
interpreten ante la gente; no tomar el rol del gobierno y sobrepasar su capacidad.” El foco de la
Comision en reportar los resultados del monitoreo mas que la interpretacion del riesgo fue una
significativa fuente de tension, como se describe a continuacion.

La Comision Técnica entonces deliberd y acordd sobre la interpretacion de los datos vy las
recomendaciones apropiadas. Luego redactd comunicados trimestrales, publicados en el
periddico local.

Presentacién a las comunidades locales

Después de analizar e interpretar los datos, el equipo técnico de la Mesa present6 los hallazgos
directamente a las comunidades locales. Estas presentaciones dieron la oportunidad de
explicarle a cada comunidad los resultados pertinentes a sus vias de agua y canales. La Mesa
aspiraba a hacer presentaciones trimestrales para la mayoria de las comunidades y mensuales
para otras que estan en éreas criticas donde persiste la preocupacion por la calidad del agua.
Ese sistema debia servir como “sistema de aviso previo” cuando hubiera problemas de calidad
que justificaran una accion inmediata. Sin embargo, el sistema nunca se implementd por
restricciones de recursos y debilidad institucional dentro de la Mesa.

Informar resultados de monitoreo y abordar caracterizaciones erréneas

Aunqgue la Comision Técnica procuraba focalizarse en temas técnicos y soluciones practicas, el
contexto politico y varias caracterizaciones e interpretaciones equivocadas de los comunicados,
influian en las discusiones mas amplias sobre datos de calidad del agua y sus implicaciones.

Asi como con en el estudio de agua 2002-03, los resultados de los datos de monitoreo de
calidad del agua no apoyaban ninguna de las posiciones extremas de contaminacion, “si” o
“no”. Los resultados del monitoreo sugerian que algunas preocupaciones identificadas en el
estudio 2002-03 persistian en regiones especificas en ciertas épocas del afio y para algunos
usos del agua, como consumo humano, riego y vida acuatica. Los datos de monitoreo
confirmaron que el agua consumida en la ciudad de Cajamarca cumplia los estandares
apropiados de agua potable. En las regiones rurales las directrices sobre el agua estaban
excedidas en algunas épocas en algunos rios y canales, pero no a un nivel que planteara un
riesgo de salud inmediato. Las transgresiones de las directrices para vida acuética y riego se
detectaron también en algunos puntos a veces. Al igual que el estudio 2002-03, los esfuerzos
de aseguracion de calidad sugerian que los datos recogidos por otras instituciones eran
creibles.

A pesar de la falta de resultados y conclusiones que pudieran apoyar una posicion extrema,
diferentes grupos y medios de comunicacion caracterizaron erroneamente los datos en varias
ocasiones. Por ejemplo, en octubre de 2005, cuando la Comision Técnica de la Mesa emitié un
comunicado enumerando los puntos donde el programa de monitoreo habia detectado
transgresiones de estandares de agua nacionales e internacionales y de directrices para
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diferentes usos, una organizacion no gubernamental local, critica de Yanacocha, usé la
informacion en una critica publica a la mina. Yanacocha entonces objetd el enfoque de la
Comision para la interpretacion de datos y la referencia en el comunicado a directrices
internacionales de calidad de agua. La compafia emitié un comunicado por separado en el
diario, negando que existiera contaminacion y criticando el trabajo de la Comision. Muchas de
estas mismas transgresiones habian sido informadas en el estudio independiente de 2003 y en
otros comunicados —y como todos los anteriores, éste fue producto de un grupo de consenso
que incluia un participante de Yanacocha.

Un miembro de la Comision dijo” “Fue muy sorprendente como la chispa de la ONG inicié un
incendio en los medios, la compania y luego en la Mesa. Eso demuestra, en términos de
atencion publica, que mucho es acerca de como se presentan los datos y luego quién los lee y
los interpreta a su conveniencia, sean verdaderos o no.”

Segun algunos observadores, tal reaccion publica en Cajamarca no era sorprendente. Un
observador de la Mesa reflexiond: “Los extremos gobiernan aqui las discusiones y usan
cualquier cosa para alimentar sus propias campanas — asi que por supuesto van a usar
incorrectamente la informacion. Un representante de Yanacocha mantuvo que deberia haberse
hecho una evaluacion de riesgo para transmitir adecuadamente los resultados: Como habia
solamente una lista de transgresiones sin ninguna explicacion sobre los riesgos reales y 10 que
realmente debia preocupar a la gente, los comunicados aparecian inflamatorios — especialmente
por la interpretacion de la ONG -y causaban mucha mas preocupacion de la que se justificaba.

El desacuerdo entre los miembros de la Mesa por la aplicacion de directrices internacionales se
intensificd a medida que continuaba el programa de monitoreo. Cuando el equipo técnico de la
Mesa completd el informe anual de datos de calidad de agua, en diciembre de 2005,
representantes de Yanacocha y el Ministerio de Energia y Minas (MEM) se resistieron a su
difusion porque no estaban de acuerdo con la aplicacion de directrices internacionales que no
eran obligatorias en Perd, ni con la forma en que esas directrices iban a ser presentadas al
publico y potencialmente mal interpretadas. Yanacocha, MEM y otros miembros del Comité
también estaban desconformes con el proceso de difusion del informe de monitoreo. Como
esperaban la oportunidad de revisar y comentar sobre un borrador, objetaron la difusion del
informe definitivo, tan sélo con una presentacion preliminar. Esta falta de oportunidad para
revisar y comentar el borrador agregd confusion a los ya controvertidos hallazgos y condujo a
mas disputas entre algunos miembros de la Mesa.

Un miembro de la Mesa acotd: “En general, el informe anual de monitoreo era soélido, pero habia
un proceso de mal manejo en su publicacion. Las disputas sobre el proceso podrian haber sido
evitadas. Se necesitaba un entendimiento compartido mucho mas claro, acerca de si el
borrador estaria disponible para comentarios. No era irrazonable que Yanacocha y otros
solicitaran esto, y la Mesa deberia haberlo permitido para crear confianza y evitar discusiones
innecesarias.”

Aunque las cuestiones de procedimiento finalmente se resolvian y el informe se difundia, la
caracterizacion erronea de los hallazgos del informe anual abundaba en los medios locales y
nacionales. Por ejemplo, un titular en el diario local decia: “Las aguas de Cajamarca no estan
contaminadas”, mientras que otro decia: “Un estudio encuentra que el agua de Cajamarca no

“En términos de atencion publica,
mucho se trata de como se
presentan los datos y luego de
quién los va a leer e interpretar a
Su conveniencia, sean 0 no
verdaderos.”

—~Un miembro de la Comision

Técnica
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Para llegar al publico en general,
la Mesa dedico recursos
considerables a comunicar los
resultados de los hallazgos del
monitoreo a través de varios
canales de medios masivos,
incluso con un boletin trimestral,
pagina Web, spots en radio y TV

y entrevistas.

es apta para beber” Ningun articulo informaba los resultados completos ni calificaba la region
de “Cajamarca” a la cual se referia: si era a la ciudad de Cajamarca, donde el agua cumplia las
directrices apropiadas, o la region mas amplia de Cajamarca, donde se hallaron algunas
transgresiones. Para prevenir mas confusion y polarizacion, el equipo procurd explicar los
hallazgos generales y destacar los puntos especificos de preocupacion, a través de una serie
de presentaciones a los medios de comunicacion, instituciones publicas y comunidades.

El proceso y debate sobre la informacion de los hallazgos del programa de monitoreo subray6
la importancia de una comunicacion clara y consistente y el establecimiento de protocolos
claros para forjar consenso y tomar decisiones.

Presentar los resultados de calidad del agua a las comunidades y usuarios de canales

En marzo de 2005, el equipo técnico de la Mesa comenzd a presentar los resultados del
programa de monitoreo a las comunidades rurales en el area de influencia de la mina. Las
presentaciones continuaron a través de abril de 2006, cuando la Mesa concluyd sus
operaciones. La gran mayoria de las presentaciones tuvieron lugar después de la difusion del
informe anual de monitoreo a principios de diciembre de 2005. Durante los cuatro meses
siguientes, el equipo técnico de la Mesa present6 los resultados a 14 instituciones publicas y a
la mesa redonda de didlogo municipal recientemente formada. En total unos 300 asistentes
escucharon estas presentaciones. El equipo también presentd los resultados a 12 comunidades
rurales diferentes y grupos de usuarios de canales, con una asistencia de aproximadamente 300
miembros de la comunidad y usuarios de canales.

La Mesa dedico recursos considerables para llegar al publico en general y comunicar los
resultados de los hallazgos del monitoreo, a través de varios canales de medios masivos, incluso
con un boletin trimestral, pagina Web, spots en radio y TV y entrevistas.

Al igual que con el estudio del agua, presentar los resultados en formato comprensible para
diferentes auditorios era un desafio y requeria bastante adaptacion del formato y los contenidos
de la presentacion. En muchos casos, para que la audiencia comprendiera los resultados y sus
implicaciones, el equipo técnico tuvo que explicar conceptos mas generales (tales como el
significado de la trasgresion de un estandar y el significado de los graficos y mapas).

Las discusiones en torno a los datos fueron activas y productivas. Los miembros de la
comunidad y usuarios de canales expresaron una amplia gama de preocupaciones sobre la
integridad e implicaciones de los datos, la legitimidad de la Mesa vy las formas de abordar los
problemas identificados; aclararon sus inquietudes y solicitaron que continuara el programa de
monitoreo. Las preocupaciones clave de la comunidad incluian la necesidad de:

e Mayor desarrollo de capacidad para entender los resultados

e Un sistema de aviso previo que informe rapidamente a los residentes si se detectan
problemas

e Muestreo nocturno y sin aviso para asegurar que la mina no retuviera sus descargas hasta
después de la toma de muestras
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e Certificacion de los resultados de laboratorio para confirmar que los datos informados fueran creibles
e Participacion de la comunidad local en el muestreo

e Soluciones claras y obligatorias para abordar las areas problema, y

e Evaluacion de impactos en la cantidad de agua.

Como respuesta, el equipo técnico de la Mesa procurd abordar directamente las preguntas de
la comunidad y tomar nota de sus sugerencias para mejorar la metodologia y presentacion del
programa. Por ejemplo, el equipo mejord su adaptacion de las presentaciones a distintos niveles
de audiencia y comenzé a disefiar un sistema mas abarcativo para analizar y abordar los
problemas. Sin embargo, la Mesa no pudo implementar un sistema de aviso previo ni seguir las
respuestas a las recomendaciones en forma sistematica.

A pesar de esta incapacidad para cumplir algunos pedidos, los residentes locales informaron de
un alto nivel de satisfaccion y apreciacion del programa de monitoreo del agua y las
presentaciones locales. El propietario de un canal impactado dijo: “Esta es la primera vez que
alguien se ha molestado en venir a nuestra lejana comunidad para decirnos qué pasa con
nuestros canales, nuestros peces y nuestros cultivos. Sabiamos que habia impactos negativos
y que la mina iba a tener que admitirlo o hasta visitarnos. Por eso queriamos protestar. Ahora
por o menos tenemos algunos hechos para avanzar, en los que todos confiamos.

Un miembro del equipo técnico reflexiond: “Si los resultados se hubieran comunicado antes a
las comunidades, el apoyo comunitario a la Mesa hubiera sido mucho mas firme.” En una nota
relacionada, otro se lamentd: “Qué lastima que no tengamos mas visitas y que les haya llevado
tanto tiempo a la gente de la ciudad venir a visitarnos y contarnos lo que decian los laboratorios.”

Realmente, el hecho de que los resultados del monitoreo no fuesen informados mas
consistentemente antes de diciembre fue considerado una falla significativa — precisamente
porque los resultados eran tan importantes para las comunidades y canales y reforzaban la
credibilidad y la demanda de continuacion del programa de la Mesa.

No obstante, desde todo punto de vista, la difusion y explicacion de esta informacion fue una
contribucion positiva a la comprension publica de los temas de calidad del agua. Ademas de
brindar una vision general de la calidad del agua en la region afectada por la mina, los resultados
eran también suficientemente especificos para identificar preocupaciones en los canales y rios
mas afectados. Muchos participantes y observadores acordaron que la contribucion mas
significativa del programa de monitoreo de la Mesa era la informacion dirigida a las comunidades
y canales locales. Por ejemplo, un representante de Yanacocha resumié: “LLa mayor fortaleza del
programa de la Mesa fue que llegd a las comunidades. Esto fue extremadamente importante.
Todos nosotros, tanto las instituciones publicas como las privadas, no nos hemos comunicado
suficientemente bien con las comunidades rurales acerca del agua.”

Un funcionario del gobierno nacional aplaudié igualmente el trabajo y solicitd su continuacion en
otras areas de minas: “El trabajo de la Mesa, en términos de ganar la confianza local en los datos
es unico en Peru y digno de ser emulada. Ha sido una gran contribucion a Cajamarca.”
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DESAFIO 2.

Dirigir la Informacion Hacia un Objetivo y Difundir los Resultados del
Monitoreo Rapida y eficazmente

LECCIONES APRENDIDAS

¢ El clima politico y la cobertura en los medios pueden influir significativamente
en los procesos y hallazgos de un programa y sus implicaciones. Los
participantes deben mantener los acuerdos establecidos, desarrollar una estrategia
de comunicaciones a largo plazo, conectarse pro activamente con los representantes
locales y los medios en temas de preocupacion y responder rapidamente a las dudas
€ interpretaciones erréneas que surjan.

¢ Los resultados del monitoreo deben ser informados a la gente de modo
oportuno y sistematico. Un sistema moderno de recoleccion de datos, analisis,
interpretacion e informacion puede proveer tal informacion.

e Para asegurar que la gente afectada reciba y entienda los hallazgos técnicos y
recomendaciones, es clave el alcance directo a las comunidades locales. El
dialogo regular con la gente afectada puede ayudar a que sus preocupaciones sean
adecuadamente abordadas. La comunicacion con los representantes locales es
necesaria pero no siempre suficiente para que la gente afectada entienda totalmente
la informacion.

e Adaptar los procedimientos formales de comunicacion a diferentes auditorios
para crear una base de conocimiento publico. A menudo varia ampliamente el
conocimiento técnico de las partes interesadas en resultados técnicos, los
presentadores deben reconocer y planear tales diferencias. Los enfoques pueden incluir:
e Proveer una orientacion técnica basica para las partes interesadas locales, antes
de informar resultados

e Adaptar las presentaciones técnicas a la capacidad y conocimiento experto de
cada auditorio

e Responder directamente a preguntas y preocupaciones clave para establecer su
pertinencia y comprension local

e Asociarse con expertos locales que puedan comunicar los hallazgos complejos en
forma culturalmente apropiada, e

e Informar continuamente los resultados a través del tiempo para asegurar una
comprension mas amplia.

e Las presentaciones y panfletos con resumenes deben estar dirigidos
directamente a las preocupaciones y preguntas centrales (tales como las
consecuencias para la salud a largo y corto plazo de las transgresiones a los
estandares o directrices de calidad del agua). Ese accionar directo puede evitar malas
interpretaciones o reducir dudas respecto a que los hallazgos criticos del programa
de monitoreo pudieran ser diluidos o distorsionados.
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DESAFIO 3.
Trasladar las Recomendaciones a su Implementacion

Al reconocer la necesidad de abordar directamente los lugares donde se identificaban
preocupaciones por la calidad del agua, el informe anual de monitoreo y cada comunicado
enfatizaban la necesidad de que instituciones gubernamentales competentes respondieran a los
temas identificados como probleméticos. El informe anual de monitoreo de diciembre de 2005
presentaba una serie de recomendaciones especificas para ser implementadas por Yanacocha
e instituciones gubernamentales (ver Cuadro 1). Al mismo tiempo, varias de estas instituciones
no reconocieron formalmente los resultados. Por ejemplo, DESA sostuvo que los resultados no
tenian validez legal porque la situacion institucional de la Mesa no estaba clara. Este argumento
fue utilizado también para criticar el estudio independiente del agua de la Mesa en 2003; ello
frustrd a los residentes locales, quienes exigieron una respuesta constructiva del gobierno a los
hallazgos criticos que generalmente se consideraban cientificamente validos e inobjetables.

Yanacocha respondié en términos generales a los hallazgos y recomendaciones del informe de
monitoreo. Sin embargo, no ofrecid respuestas o planes especificos para abordar las areas
problema identificadas, ni las recomendaciones para otros estudios. En su lugar, reiteré que no
estaba contaminando y que estaba apoyando proyectos de desarrollo rural y construyendo
varias represas de control de sedimentos en areas criticas.

Un miembro de la Comision Técnica comentd: “A la mina le gusta decir que en el 98 por ciento
de los casos el agua esta muy bien. Bien, qué hay de los casos en que no cumplen? Qué hay
de esa gente? qué van a hacer? Esto no es una cuestion de nimeros; es de gente.” En una
vena similar un miembro de la comunidad enfatizd: “Nos sentimos realmente decepcionados al
no tener una respuesta inmediata a los problemas. Una cosa es decirle a la gente que tiene un
problema y otra es decir: usted tiene un problema y ésto es lo que vamos a hacer al respecto.
Por qué no dio la mina una respuesta o un plan?

Para avanzar hacia la implementacion de las recomendaciones del informe anual, la Comision
Técnica priorizd ciertos temas. En respuesta a algunos de los hallazgos de transgresiones
persistentes y significativas en algunas areas, la Comision buscé métodos para abordar algunos
de los problemas, incluso continué investigando las causas. A fines de 2005, el coordinador de
la Mesa escribié una carta a Yanacocha solicitando estudios adicionales en puntos criticos para
poder comprender la naturaleza del problema y encararlo. Aunque Yanacocha participd en las
sesiones de la Comision donde se discutia estos temas, nunca respondio formalmente y las
sugerencias no fueron implementadas. Por el contrario, a pesar de los pedidos periddicos de la
Mesa a Yanacocha para que actualizara la implementacion de recomendaciones, la Mesa no
establecid un enfoque sistematico para exigir la responsabilidad/rendicion de cuentas a
Yanacocha, ni para medir los resultados.

Como se menciona mas abajo, la cesacion de la Mesa, combinada con una falta de iniciativa
por parte del gobierno y la mina para seguir las recomendaciones, impidio la formacion de un
sistema robusto para su implementacion. Este resultado, decepcionante para las comunidades
afectadas, destaco la importancia de un foro de la Mesa rico en recursos para llevar a cabo el
trabajo de monitoreo y hacer el seguimiento de las recomendaciones.

Se necesita un foro con buenos
recursos para llevar a cabo el
trabajo de monitoreo y hacer el
seguimiento de las

recomendaciones.
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CUADRO 1. RECOMENDACIONES DEL EQUIPO TECNICO DE LA MESA,

BASADAS EN EL INFORME ANUAL DE MONITOREO 2004-05

El informe dice:®
Recomendaciones para Cuestiones Especificas sobre Calidad del Agua

“Hemos visto también mejoras en la calidad del agua desde que se completé el estudio previo de la Mesa en 2003.
En base a los resultados de este informe anual de monitoreo, recomendamos abordar las siguientes cuestiones
especificas de calidad del agua:

Calidad del Agua para Agricultura:

1. Evaluar las preocupaciones de calidad del agua en rios y canales en el alto Rio Grande, en la Cuenca del Porcon.
Esto incluiria una evaluacion mas frecuente de la calidad del agua en el punto de descarga de la mina — Punto
Descarga La Quinua, asi como la evaluacion de otras fuentes potenciales.

2. Evaluar las preocupaciones de calidad del agua en rios y canales en la alta Quebrada Honda. Esto incluiria una
evaluacion mas frecuente de la calidad del agua en el punto de descarga de la mina — Punto Descarga Pampa
Larga — asi como una evaluacion de otras fuentes potenciales de metales.

3. Evaluar las preocupaciones de calidad del agua en el alto Rio San José y Canal La Shacsha en la Cuenca del Chonta.

4. Determinar si el manganeso es una preocupacion significativa para la irrigacion. Esta evaluacion podria incluir:

e Determinar las concentraciones de manganeso en suelos para agricultura y en quimica de suelos.
e Determinar si los cultivos de la region son sensibles al manganeso.
5. Desarrollar procedimientos para mitigar y mejorar la calidad del agua si es necesario.

Calidad del agua para consumo humano:

1. Encuesta en las poblaciones rurales de las cuatro cuencas para determinar quiénes no tienen acceso a fuentes de
agua potable.

2. Si no existe una fuente de agua potable disponible, determinar si la calidad del agua en canales y rios especificos,
que es apta para el consumo humano cumplan los estandares y directrices (incluso los de bacteria fecal coliforme).

3. Si la calidad del agua no cumple los estandares y directrices, determinar fuentes alternativas.

Recomendaciones para el futuro monitoreo del agua:

1.Dado que la calidad del agua es una preocupacion importante, desarrollar estandares y procedimientos precisos
para medir el flujo que sean cumplidos por los equipos de muestreo. Sobre todo, debe haber mayor focalizacion
en los temas de cantidad de agua.

2. Evaluar las tendencias en los datos, mes a mes e incorporar a las presentaciones de resultados, graficos que
muestren cambios en la calidad del agua a través del tiempo.

3. Mejorar la publicacion y difusion de informacion al publico en areas rurales y urbanas.

4. Alentar la participacion activa de veedores, especialmente de la gente que vive en las areas donde ocurre el
monitoreo del agua. Las vias posibles para alentar la participacion incluyen:
e Desarrollar un calendario de monitoreo que acomode mejor a los participantes.
e Informar a la gente en el campo sobre el propdsito y procedimientos del monitoreo.
e Informar a la gente en el campo donde y cuando pueden averiguar los resultados del monitoreo.

5. Desarrollar procedimientos estandarizados de control de calidad de datos, entre programas de monitoreo, incluso
criterios para recoger y analizar muestras de referencia duplicadas, ciegas y estandar e informar los resultados.

6. Mejorar la coordinacién y cooperacion entre instituciones que monitorean el agua.”

 El informe completo se obtiene en: http://www.CAO-ombusdman.org/html-spanish/canalusers/ombudsman-spanish.htm
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En general, el programa de monitoreo de la Mesa y el trabajo de la Comision Técnica representaba un logro
importante para la Mesa. Le proporciond al pueblo cajamarquino nuevos conocimientos y una oportunidad para
que varias instituciones y partes interesadas discutieran y colaboraran en temas del agua. Una amplia gama de
partes interesadas elogio el programa por estar focalizado en la comunicacion de resultados a las comunidades,
y se incrementaron los pedidos de que continuara el programa con extension al publico. De hecho, otras
instituciones en Cajamarca han discutido la posibilidad de emular el programa, adoptando métodos y
procedimientos similares. A nivel nacional, el gobierno esté alentando la replicacion de programas participativos de
monitoreo del agua en otros emplazamientos de minas.

Al mismo tiempo, la revision de datos y el proceso de comunicacion expuso dificultades en mantener un enfoque de
base consensual, para determinar como deben aplicarse los estandares y directrices de calidad del agua y como deben
caracterizarse, comunicarse y abordarse las transgresiones. El debate que surgi¢ en torno a estos temas destaco la
importancia de crear reglas claras para construir un consenso entre las multiples partes interesadas, sostener los
compromisos con los miembros y asegurar la implementacion de recomendaciones del programa de monitoreo.

DESAFIO 3.
Trasladar las Recomendaciones a su Implementacion
LECCIONES APRENDIDAS

e |os participantes en un proceso de didlogo deben acordar protocolos claros y especificos para revisar
borradores de informes, presentar comentarios, y finalizar informes. Mantener dichos protocolos puede ayudar

a crear confianza y asegurar la eficiencia del proceso y de las discusiones dirigidas a informar resultados.

e Las partes de un proceso de monitoreo deben ponerse de acuerdo, desde el inicio, para adaptar su
enfoque si los resultados del monitoreo sugieren que los ajustes son apropiados. Este compromiso puede
asegurar que las recomendaciones seran abordadas y aumentara la confianza en la pertinencia y utilidad del

programa para los intereses locales.

e Los participantes deben acordar desde el inicio aceptar los resultados y sostendran un mecanismo
participativo para implementar las recomendaciones del programa de monitoreo. A falta de un mecanismo
de aseguracion, la gente local a menudo teme que su salud y seguridad corran riesgos cuando se informan

problemas potenciales. EI mecanismo debe incluir protocolos para:

e Abordar directamente los temas identificados a través de medidas de mitigacion y/o andlisis adicionales, segun

se recomiende
e Establecer puntos de referencia verificables
e Supervisar la implementacion de las recomendaciones, e
e |nformar a la gente local el progreso hacia la implementacion.

e Lograr una participacion significativa y comunicacion efectiva de un programa de monitoreo requiere
bastante tiempo y recursos. Los contextos sociales complejos requieren mucho tiempo para comunicarse con partes
interesadas locales diversas y geograficamente dispersas, asi como con comunicadores capacitados y personal
técnico. Los requerimientos de recursos y tiempo a veces exceden los de estudios técnicos estandar, no participativos.

e Los estudios independientes y el monitoreo no deben reemplazar la responsabilidad regulatoria del
gobierno. Para evitar la creacion de programas paralelos y en competencia, los programas deben trabajar en
conjunto con los organismos reguladores, para definir el status legal de los hallazgos y recomendaciones del

programa de monitoreo, asi como el mecanismo a través del cual el gobierno los tomara en cuenta o no.
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DESAFIO 4.
Asegurar la Participacion Significativa en Estudios y Evaluaciones

Una recomendacion clave del estudio del agua de la Mesa 2002-03 era estudiar la vida acuatica
en el area de influencia de la mina, especialmente en las areas en que el informe habia
identificado transgresiones de las directrices sobre calidad del agua para la vida acuatica que
ellos determinaron como atribuibles a la mina (ver monografia 2).

LLa salud de la vida acuatica en los rios es importante para los residentes locales, quienes creen
que es un indicador de la seguridad del agua para uso humano y pescan para su consumo o
como fuente suplementaria de ingresos. Como explicd un miembro del equipo técnico: “En
todas las vertientes hemos escuchado un tema comun: Para mucha gente, la vida acuatica es
central en su preocupacion por la calidad del agua. Ellos creen que si los peces estan bien, el
agua es buena para su consumo. Es mucho mas sencillo observar los peces como indicador
de calidad que analizar complicados datos de laboratorio y estandares de agua potable.”

A comienzos del 2004, Yanacocha contraté una firma, MFG para conducir una evaluacion de riesgo
en la vida acudtica. Otra firma, Maxim, realizé la recoleccion de datos. La seleccion de MFG/Maxim
y la redaccion de los términos de referencia tuvieron lugar sin la contribucion de las partes
interesadas o de la Mesa. La eleccion de un consultor fue desconcertante para algunos
observadores y miembros de la Mesa, tanto porque el proceso de seleccion no fue participativo
como porgque Maxim también realizaba la evaluacion de impacto ambiental (EIA) para Cerro Quilish.®
Para muchos observadores, la asociacion de la firma consultora con Yanacocha y el controvertido
proyecto Quilish, ponian en tela de juicio la credibilidad de la evaluacion de la vida acuatica.

Dado que el estudio de la vida acudtica era conducido por una firma consultora contratada
directamente para Yanacocha, fue un desafio importante adaptarse a un modelo en el cual la
Mesa tenia menos control. La Mesa habia luchado para lograr una verdadera participacion y
comunicar el diseno y hallazgos del estudio en un formato comprensible.

Lograr una participacion significativa de la Mesa

Yanacocha solicitd la participacion de la Mesa en la evaluacion de la vida acuatica a principios
de 2004. La reaccion inicial de los participantes de la Mesa a esta propuesta fue variada. Por
un lado, los miembros de la Mesa expresaban renuencia porque no creian que MFG y Maxim
fuesen suficientemente independientes de Yanacocha. Por otro lado, los miembros de la Mesa
reconocian que una supervision técnica adicional e independiente y la participacion de la Mesa
en la evaluacion podian asegurar su credibilidad y utilidad para los residentes locales, quienes
tenian un fuerte interés en los resultados. La Mesa decidio participar, designando veedores de
la Mesa para ir con las misiones de muestreo y proveer un foro para presentar el estudio. Sin
embargo, La Mesa estipuld que descontinuaria su compromiso si descubria que la evaluacion
no tenia transparencia o credibilidad.

Yanacocha y MFG ya habian determinado el disefio preliminar del estudio cuando la Mesa

comenzo a involucrarse. Como el estudio era técnicamente complejo, la Mesa decidié que los
expertos seleccionados por la Mesa debian hacer aportes independientes y supervisar, a través
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de todo el proceso de evaluacion. La Mesa designo al cientifico jefe del equipo técnico de la
Mesa como revisor experto. Al mismo tiempo Yanacocha solicitd la intervencion de un panel de
cientificos, en su mayoria expertos en biologia marina, de la Universidad agraria Nacional con
base en Lima (La Molina, o UNALM). Aunque la seleccion de UNALM no se deliberd en la
asamblea de la Mesa, ésta creyd que los cientificos de UNALM eran suficientemente
independientes como para formar un panel confiable.

La coordinacion entre los consultores de la Mesa, UNALM y Yanacocha resultd un gran desafio
por las complicaciones logisticas, diversos antecedentes técnicos y los distintos enfoques de
cada institucion sobre el estudio. El experto técnico de la Mesa y un panel universitario hicieron
sus comentarios sobre el disefo inicial del estudio y el borrador del estudio final. Estos
comentarios fueron revisados en cuatro ocasiones, en reuniones entre los evaluadores técnicos
independientes, MFG y Yanacocha. Los evaluadores ofrecieron criticas y sugerencias sobre el
alcance, metodologia, andlisis y presentacion de resultados. La Mesa y los revisores de la
universidad coincidieron en varias areas donde el disefio y métodos del estudio necesitaban
mejoras; un formato que respondia directamente a preguntas y preocupaciones locales,
muestreo de tejidos de peces, mejor programacion del tiempo de muestreo y analisis de la
calidad del agua. Sin embargo, no estuvieron de acuerdo sobre otras areas.

A pesar de contar con el proceso de revision, no habia un sistema claro para lograr consenso
sobre como resolver las muchas diferencias sustanciales entre opiniones expertas. Como dijo el
experto técnico de la Mesa, “La coordinacion entre los tres grupos era muy dificil cuando habia
diferencias de opiniébn muy profundas sobre el estudio. Hubiera sido de gran ayuda contar con
mas facilitacion y normas claras sobre como proceder cuando habia desacuerdos.”

En respuesta a los comentarios expertos de la Mesa y la universidad, MFG cambio el disefio del
estudio en algunas éareas, pero continud con su disefio original en la mayoria de ellas. Segun el
experto técnico de la Mesa, “En muchos aspectos la participacion de la Mesa en la evaluacion
del estudio fue agregada, mas que integrada desde el inicio. Esto ofrece una vision profunda
para futuros estudios dirigidos por la mina que deseen tener algun nivel de participacion local y
una evaluacion experta independiente.”

La Tabla 4 compara los componentes clave de la evaluacion de la vida acuatica y el estudio del
agua de la Mesa.

El primer evento de muestreo se realizd en agosto de 2004. El muestreo se efectuaba entonces
dos veces por ano en las cuatro principales cuencas dentro del area de influencia de la mina.
Los veedores fueron informados sobre los métodos de estudio antes de ir al campo. Muchos
veedores relataron experiencias positivas y decepcionantes en el campo. Un veedor recordo:
“Me enteré de las técnicas de muestreo antes de las misiones y en el campo. Pero aun habia
muchas cuestiones que no tuvimos tiempo ni espacio para discutir con el equipo. La barrera del
lenguaje era una dificultad.” Otro veedor dijo: “Muchos de los temas eran complicados: cudles
rios tenian peces antes de la mina, cuales no, como afectaban las substancias quimicas a los
peces a diferencia de los humanos. Era complicado, pero al mismo tiempo era bueno ver que
habia peces en algunas éareas y que no habian muerto todos, como se decia.”
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Como en el caso del estudio del agua, los veedores a veces enfrentaban ataques a su
credibilidad por su colaboracion con Yanacocha y la Mesa. Un veedor dijo: “Cuando fui a la radio
y le dije a la gente que habia truchas en algunos rios, el anfitrion me preguntd cuanto me pagaba
la mina. Estaba completamente errado! Le dije que no me pagaban nada como veedor y mucha
gente no me creifal Fue dificil para nosotros los veedores.”

Agregado a la complejidad de esas cuestiones y para realizar el muestreo, los peces eran
paralizados temporalmente pasando corriente eléctrica a través del agua con electrodos. Este
procedimiento preocupaba a muchos residentes locales, quienes temian que los peces
murieran o fueran desplazados. Como consecuencia, algunos residentes locales se oponian al
muestreo porque no comprendian sus objetivos y temian su impacto sobre los peces. En tres
ocasiones, los residentes bloquearon el paso del equipo de muestreo por la ruta y exigieron una
explicacion de su trabajo y afiliacion. Los residentes sostenian que no habian sido informados
de los protocolos de muestreo, objetaron que Yanacocha levantara muestras de agua en la
region y no querian que los peces fueran dafados. Las discusiones en los bloqueos eran tensas
y reflejaban el alto nivel de desconfianza en la mina. Los miembros del equipo de muestreo
explicaron sus credenciales e invitaron a los residentes preocupados a acompanar al equipo a
los sitios de muestreo. En todas las ocasiones, la gente local aceptd permitir el muestreo sin
observacion, aunque permanecieron algunas sospechas y resentimientos.

Dijo un veedor: “Estabamos muy preocupados cuando la gente local nos detuvo. Estaban muy
enojados y resentidos. Querian estar seguros de que nadie era empleado de Yanacocha porque
estaban enojados con la mina por otras razones y no querian que se danara a sus peces.”
Entonces, para algunos observadores, la falta de comunicacion clara y consistente con algunos
residentes locales era una falla significativa de la evaluacion de vida acuatica — asi como con el
programa de monitoreo del agua.

Tabla 4. Componentes de la Evaluacion de Vida Acuatica y el Estudio Anterior de la Mesa

Consultor/equipo de
estudio

Formato y disefio del
Estudio

Recoleccion de datos
Andlisis de datos

Interpretacion de datos

Presentacién resultados

Evaluacion de vida acuatica Mesa 2002-03 estudio del agua

MFG contratada por Yanacocha Stratus seleccionada por la Mesa, pagada con
fondos de Yanacocha y la CAO, administrada por
la CAO

Basada en el formato de evaluacion de Basado en las preguntas de las partes

riesgo de US EPA interesadas

Personal de firma consultora, con un experto Personal de firma consultora, veedores y

técnico elegido por la Mesa y veedores notificacion al intendente local

MFG, con revisién del experto revisor/ Stratus

cientifico jefe designado por la Mesa y UNALM

MFG, con revisién del experto técnico Stratus
principal /cientifico jefe de la Mesa y UNALM

Propuesta para una presentacion a la Mesa. Stratus y la Mesa presentaron resimenes no
Un resumen no técnico fue presentado técnicos y distribuyeron prospectos en las
durante el muestreo para el programa de comunidades

biomonitoreo en abril 2005
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Presentar la evaluacion de vida acuatica en un formato comprensible

Los cientificos de MFG presentaron los resultados de la primera ronda de muestreo de vida acuatica
en la asamblea de la Mesa en 2004. La mayoria de los participantes recordaron que la presentacion
fue altamente técnica y dificil de entender para los no cientificos. Un asistente comenté: “No
podiamos entender ni comentar significativamente lo que decian porque era demasiado cientifico.
Mucha gente no sabe leer, menos aun entender graficos. Es una lastima porque la vida acuatica es
tan importante para la gente de alli.” Como consecuencia, la discusion sobre los resultados y
preocupaciones fue limitada.

Aunqgue en muchos aspectos los consultores de MFG mejoraron sus presentaciones a los auditorios
locales, no pudieron presentar el estudio final a la Mesa a inicios de 2006, porque la Mesa ya no se
reunia en asamblea. Ademas, el informe final no respondia sistematicamente a las observaciones y
recomendaciones de los evaluadores expertos independientes. En mayo de 2006, MFG, junto con
algunos participantes de la Mesa, presentd un prospecto no técnico que describia el trabajo para
algunos residentes locales que habian observado el trabajo en el programa de biomonitoreo y en una
reunion aparte con algunas instituciones en Cajamarca. Para Yanacocha, la falta de un foro de la
Mesa para presentar los resultados fue decepcionante. Segun un representante de Yanacocha, “La
participacion de los veedores de la Mesa fue realmente importante para darle credibilidad, aunque
mucha gente estaba en su contra. Es desafortunado que la Mesa ya no sea un foro neutral donde
podamos presentarla a una mayor audiencia.”

En consecuencia, los métodos generales de comunicacion de la evaluacion de vida acuatica
decepcionaron a muchos miembros de la Mesa y a residentes locales que estaban esperando los
resultados. Dado que el nivel de participacion de la Mesa fue menos abarcativo que en el estudio de
2002-083, poca gente comprendio o confid en sus hallazgos.

Un miembro de la Mesa diijo, “La Mesa como nunca se sintid ser duefia de la evaluacion de vida acuatica.
Fue dirigida en gran parte por Yanacocha. Su proceso no fue tan participativo como el estudio de Stratus
y tampoco respondieron a todas nuestras observaciones sobre temas técnicos y de comunicaciones.”

Segun el experto técnico de la Mesa, “La vida acuatica tiene generalmente buenos datos e
interpretacion, pero el aspecto social representd una brecha significativa. La gente no se sentia
involucrada ni preparada para entender los métodos y resultados. La evaluacién no estaba
formateada para responder directamente a las preguntas de la gente.
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DESAFIO 4.

Asegurar una Participacion Significativa en
Estudios y Evaluaciones

LECCIONES APRENDIDAS

¢ Los conocimientos locales, preguntas y preocupaciones
deben formar la base del disefio y alcance de la
evaluacion, para estudios participativos. Es esencial
para establecer la legitimidad de la evaluacion a los ojos
de las partes interesadas locales abordar directamente
sus preguntas, independientemente de que parezcan
técnicamente irrelevantes, el diseno y formato del informe
final debe abordar claramente estas cuestiones.

e Los protocolos para participar en estudios dirigidos
por la compania deben ser acordados y sostenidos
desde el inicio e incluir requerimientos claros para:

e Responder e incorporar los comentarios de expertos
externos en forma sistematica y transparente

¢ | a toma participativa de decisiones sobre interpretacion
de datos, y

e | a comunicacion abarcativa y comprensible de los
resultados a las partes interesadas locales

e Los foros y redes locales pueden ser la base de una
comunicacion efectiva de los resultados del monitoreo.
Aunque la comunicacion directa con individuos es
importante, presentar y discutir la evaluacion en el marco
de la comunidad puede crear confianza adicional y una
comprension colectiva de los resultados y sus implicaciones.

DESAFIO 5.

Abordar Otros Conflictos Emergentes en Ia
Comunidad y Criticas a la Mesa

Mientras la Mesa focalizaba su energia en el monitoreo de
calidad del agua y la evaluacion de vida acuatica, varias
disputas se encendieron en la region de Cajamarca, las que
fueron abordadas por la Mesa con distintos grados de éxito.
Una mediacion exitosa fue extraordinaria debido a la
complejidad de cada conflicto y la vacilacion de las partes
interesadas para aceptar totalmente la intervencion de la Mesa.

Cerro Quilish y el desafio a la legitimidad de la Mesa

A fines de 2004, cuando el tema de Cerro Quilish llegd a un
punto culminante, la Mesa luchd para contrarrestar los
ataques a su legitimidad como foro para la resolucion de
conflictos. Yanacocha no informd completamente a la Mesa
sobre sus planes para Quilish y ni la compania ni sus criticos
solicitaron la intervencion de la Mesa mientras escalaba el
conflicto (ver cuadro 2).

Durante casi dos semanas de bloqueos, huelgas y protestas
en Cajamarca, la Mesa emitid una declaracion llamando a la
paz y al didlogo. Al mismo tiempo, los criticos de la Mesa
llamaron a un desbande, alegando que habia fracasado en la
mediacion del conflicto y al contrario habia servido los
intereses de Yanacocha. En debates publicos, los lideres de
la Mesa fueron confrontados con ataques a su credibilidad y
a la legitimidad de la Mesa.

Al terminar las protestas, los miembros de la Mesa
reflexionaron sobre el conflicto y las lecciones aprendidas
para la Mesa, mirando hacia adelante. Muchos miembros de
la Mesa expresaron preocupacion de que Yanacocha no
hubiese sostenido su compromiso previo. Un facilitador de la
CAQ enfatizé la importancia critica del compromiso original
de Newmont y las consecuencias de la ruptura percibida: “El
compromiso de Newmont de obtener una licencia social fue
extremadamente significativo para el publico. Cuando
Yanacocha procedié sin asegurar totalmente su licencia,
quebrd la confianza del publico. No haber sostenido ese
compromiso fue una falla de la compafiia y de la CFl.”
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CUADRO 2. La Ultima Gota? — La controversia sobre Cerro Quilish

Cerro Quilish, una alta montafa visible claramente desde la plaza central de la ciudad de
Cajamarca, se ha convertido en un poderoso simbolo de conflicto comunidad-mina. La expansion
de actividades mineras propuesta para Quilish trajo el impacto potencial de la mina mas cerca de
sus hogares, para muchos cajamarquinos. Muchos piensan que la montana es una fuente de agua
importante asi como un sitio cultural espiritualmente significativo (ver foto pagina 29).

Para responder a la creciente oposicion publica a la mineria en Quilish, el consejo municipal de
Cajamarca aprob¢ una ordenanza ciudadana en octubre de 2000, declarando Quilish un area
protegida que no puede explotarse. Yanacocha ya habia gestionado permisos del gobierno para
actividades de exploracion en Quilish. La compafiia y el gobierno nacional presentaron una demanda
para cancelar la ordenanza, argumentando que solamente el gobierno central tenia autoridad para
designar areas protegidas. La aprension publica por Quilish se mantuvo alta mientras el caso
progresaba. Los criticos de la mina continuaron acentuando su oposicion a la explotacion de Quilish.

En 2002, Yanacocha anuncié que no iba a explotar Quilish por lo menos durante 5 afos y
solamente si se podia demostrar que no tendria un impacto perjudicial en el abastecimiento de
agua para la ciudad de Cajamarca. Un representante de Newmont declaré publicamente que
Yanacocha tenia que ganarse “un permiso social” para operar si deseaba continuar expandiendo
sus operaciones. La CFl declaré que, aunque no habia decidido invertir en la expansion de Cerro
Quilish, cualquier expansion tendria que cumplir los requerimientos de la CFl. La Mesa no se
focalizd en el tema Quilish en 2002 y 20083 porque el fallo de la corte estaba aun pendiente y por
los compromisos declarados de la compafiia.

A fines de 2003, la Corte Constitucional de Peru emitid un fallé por el cual Yanacocha podia
continuar la exploracién, pero debia presentar una evaluacion de impacto ambiental (EIA). Poco
después, Yanacocha presentd una EIA para la exploracion del Cerro Quilish. Siguieron protestas en
Cajamarca en abril de 2004. Cuando Yanacocha trasladé los equipos de exploracion a Cerro
Quilish en julio de 2004, los residentes locales, ONGs ambientales y lideres de la iglesia
manifestaron su preocupacion sobre el potencial de conflicto, tanto ante la compania como ante el
gobierno. Hubo una serie de protestas y choques violentos entre los militares, la policia y los
reclamantes, que llevaron a lesiones severas y a una escalada del conflicto. Varios esfuerzos para el
dialogo no tuvieron éxito. En septiembre de 2004, miles de cajamarquinos participaron en protestas
masivas. Las rutas hacia la ciudad y sus alrededores, incluso los caminos a la mina, fueron
cerrados durante mas de una semana.

Para muchos cajamarquinos, el tema de Cerro Quilish habia sido “la Ultima gota”, simbolizando la
arrogancia de Yanacocha, el poder y la aparente desconsideracion por las preocupaciones de la
comunidad. La indignacion publica, combinada con preocupaciones sobre impactos hidroldgicos y
una retoérica incendiaria por parte de opositores a la mina, se combinaron para profundizar la fuerte
oposicién rural y urbana a la explotacion de Quilish.

Las protestas cesaron en septiembre solo después de varios intentos de mediacion por parte del
gobierno y la Iglesia Catdlica. En septiembre de 2004, Yanacocha solicitdé que MEM retirara su licencia
de exploracion, lo cual hizo inmediatamente. La compania entonces emitié una disculpa publica en el
diario local y se comprometio a entrar en un didlogo significativo sobre el tema Quilish. En respuesta a
las demandas de grupos locales, Yanacocha acordé participar en una Mesa convocada por €l
gobierno municipal. Ademas, Yanacocha elimind Quilish de su registro de reservas minerales.
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Muchos reconocieron que el
enfoque de la Mesa sobre temas
técnicos habia implicado cierto
nivel de compensacion reciproca:
también era evidente que la
capacidad de la Mesa para mediar
en conflictos complejos requeria

una mejora.

Se volvié cada vez mas evidente la
necesidad de un mecanismo
definido para resolucion de
disputas, con el que todas las

partes estuvieran de acuerdo.

Varios miembros de la Mesa creian que como Yanacocha no habia informado bien a la Mesa o al
publico sobre sus planes en Quilish, la Mesa no pudo ayudar a evitar o resolver el conflicto. Al
mismo tiempo, varios miembros de la Mesa enfatizaron que muchos de los grupos que lideraban
las protestas en Quilish procuraban ganar poder, fomentando la oposicion y aun el conflicto. Segun
muchos miembros, estos grupos no solicitaron la mediacion de la Mesa porque se oponian a los
esfuerzos de ésta para alentar el didlogo entre la comunidad y la mina. Un miembro de la Mesa
dijo: “Los grupos que lideraban las protestas querian una mediacion dominada por ellos; siempre
velan a la Mesa como un competidor porque no la podian controlar.”

Mientras los miembros consideraban la futura estrategia de la Mesa, muchos reconocieron que su
foco en temas técnicos del agua implicaban un cierto nivel de compensacion reciproca: la Mesa
abordaba las preocupaciones de la comunidad sobre el agua pero no habia enfocado sus
preocupaciones sobre la agresividad y falta de respeto percibidas de la compania. Ademas, era
aparente que la capacidad de la Mesa para mediar en conflictos complejos como Quilish
necesitaba ser mejorada. Segun un facilitador de la CAO, “Mediar en Quilish era tan complicado y
se arriesgaba tanto, que estaba probablemente mas alla de la capacidad de los lideres locales de
la Mesa conducir un proceso de mediacion. En tales casos se necesitan mediadores expertos
externos hasta que las capacidades locales de mediacion estén suficientemente desarrolladas.”

En base a esta profundizacion y la creciente demanda del publico para monitoreo, los miembros
decidieron mantener el foco de la Mesa en el monitoreo del agua, mientras se aclaraba su relacion
con Yanacocha y se mejoraba la capacidad de mediacion de la Mesa y las actividades de
comunicacion con el publico. Para mejorar las comunicaciones, el personal de la Mesa cred una
pagina Web, un boletin llamado Dialogando y spots de radio y TV. El material de comunicaciones
explicaba la mision de la Mesa, los hallazgos del estudio de 2002-03, las metas y resultados del
programa de monitoreo y la evaluacion de vida acuatica en marcha.

A fines de 2004 y comienzos de 2005 los spots fueron transmitidos frecuentemente y Dialogando
fue distribuido ampliamente a través de Cajamarca.

Mediar en las disputas especificas de comunidad-mina

En tres ocasiones en 2005, lideres de Huacataz, San Cirilo y del canal Tual solicitaron una
mediacion de la Mesa para ayudar a resolver disputas comunidad-mina. Los temas centrales de
preocupacion incluian apoyo para el desarrollo y empleo en la mina, en el caso de Huacataz y Tual,
acceso al agua en el caso de Tual y las actividades de exploracion minera de Yanacocha en el caso
de San Cirilo. Los miembros de la comunidad querian apoyo de la Mesa, para afirmar sus quejas
a la mina y asegurar que se alcanzaran y sostuvieran acuerdos claros y justos. Aunque cada
disputa era distinta, los lideres comunitarios en general creian que Yanacocha no habia sostenido
SUS compromisos previos y/o no habia revelado la informacion solicitada.

En respuesta a estos pedidos, el coordinador de la Mesa convocd a reuniones entre los miembros
comunitarios y personal de Yanacocha. En un caso se llegd a un acuerdo, mientras que en otro la
mina rechazo la intervencion de la Mesa. En otro mas, los miembros comunitarios decidieron tomar
opciones de resolucion a través del fiscal local y el gobierno municipal. El coordinador de la Mesa
comento los resultados: “A veces la gente local elegia otros canales [aparte de la Mesa], cuando
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se presentaban o cuando parecian mas expeditivos o beneficiosos. Yanacocha no solicitd apoyo
de la Mesa en las discusiones clave y a veces manifestd que las reuniones privadas con grupos
comunitarios resultarian en soluciones mas rapidas.”

Al mismo tiempo, un observador familiarizado con uno de los casos cuestiond la legitimidad de
uno de los lideres comunitarios y sugirio: Ellos se acercaron a la Mesa para iniciar conflictos, no
para resolverlos.”

Algunos miembros de la Mesa y miembros comunitarios expresaron su preocupacion por la falta
de un protocolo definido para la resolucion de la disputa. Segun un observador, “No estaba claro
lo que era el proceso — quién mediaria? Yanacocha estaria de acuerdo con la intervencion de la
Mesa? Serian los acuerdos obligatorios y publicos? Como se involucraria el gobierno, si es que lo
hacia?”

Estos casos, aunque pocos, destacaron el desafio central de manejar las complejas motivaciones
e intereses de diversos actores comunitarios y Yanacocha para lograr una mediacion exitosa. Se
tornd mas aparente la necesidad de un mecanismo definido para resolucion de disputas, acordado
por las partes.

La demanda de la comunidad por la intervencion de la Mesa, en algunas disputas relacionadas
con la mina, demostrd una creciente confianza en la Mesa como cuerpo mediador, en algunos
sectores de Cajamarca. Al mismo tiempo, los resultados mixtos de la mediacion y la capacidad
limitada de la Mesa para intervenir en el conflicto de Quilish reafirmaron la importancia de la
capacitacion en mediacion para miembros de la Mesa, y de formalizar un compromiso de
Yanacocha de entrar en la mediacion. La controversia sobre Quilish subrayd ademas la importancia
de sostener los compromisos previos y mantener canales claros de comunicacion entre los
miembros y el publico.
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DESAFIO 5.
Abordar otros Contlictos Emergentes en la Comunidad y Criticas a la Mesa
LECCIONES APRENDIDAS

e Para crear y mantener la confianza de la comunidad, las compainias deben
cumplir sus compromisos publicos sobre planes o proyectos potencialmente
controvertidos. Los pasos de la compania para modificar compromisos y planes, sin
asegurarse el apoyo del publico, pueden danar la confianza y la comunicacion y
exacerbar las tensiones existentes.

e Los acuerdos o normas basicas para la relacion, funcionamiento y
responsabilidad/rendicion de cuentas, deben ser establecidos y mantenidos. Los
acuerdos generales iniciales para participar en un proceso de didlogo pueden sentar las
bases para construir acuerdos de mediacion mas formal. Un sistema de medicion del
progreso puede asegurar que las expectativas sean realistas y que los miembros se
hagan responsables. Los acuerdos deben incluir los siguientes elementos:

e Compromisos de participar en un dialogo de parte de los lideres o representantes
clave de los grupos de partes interesadas que correspondan.

e Compromisos con los principios de los procesos colaborativos como
transparencia, integridad y respeto mutuo

e Definicion de roles y responsabilidades de todos los participantes

e Definicion de los roles de facilitador/mediador, expectativas y puntos de referencia.

e Definicion de lo que se va a abordar 0 no durante el proceso

e Puntos de referencia indicadores del éxito, incluso cronogramas y consecuencias
de compromisos incumplidos, donde corresponda

e Mecanismos participativos para evaluar el éxito y mejorar los procedimientos en
momentos clave, a través del proceso

e L os mediadores deben alentar continuamente la adherencia a las metas y
normas basicas. En caso de que los participantes fallen reiteradamente en sostener
los compromisos previamente contraidos, los facilitadores deben considerar su
exclusion.

e Los participantes en un proceso de mediacion deben comunicarse con las
partes correspondientes acerca de los temas e ideas que se discuten. La
comunicacion abierta asegura que se maximicen las oportunidades de lograr
acuerdos. Los acuerdos formales pueden resultar adecuados para asegurar la
coordinacion a largo plazo.
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DESAFIO 6.
Prepararse para una Transicion Exitosa

En 2003, la CAO comenzé a discutir sus planes para una salida gradual de Cajamarca.

Con el programa de monitoreo del agua exitosamente en marcha, la CAO comenzo a solidificar
planes para asegurar que la Mesa pudiese operar sin el apoyo de la CAO. Para asistir durante la
transicion, la CAO comisiond una evaluacion independiente de la Mesa en febrero de 2005.
Procesar los hallazgos clave de esa evaluacion e implementar sus recomendaciones, requirié una
sustancial auto-reflexion por parte de la CAO y los miembros de la Mesa.

Emprender la Evaluaciéon Independiente

La CAOQ vio la evaluacion independiente como un medio de fortalecer la Mesa y permitirle funcionar
sin el apoyo de la CAQO. El propdsito principal de la evaluacion era determinar la efectividad de la Mesa
en términos de cumplir con sus objetivos principales. Su fin secundario era recomendar mejoras y
estrategias para una transicion exitosa hacia la independencia de la CAQ. La evaluacion analizo la base
representativa de la Mesa, sus caracteristicas de gobierno y capacidad para resolver conflictos.

El equipo de evaluacion, constituido por cuatro expertos en manejo ambiental y mediacion de
conflictos, entrevistd mas de 70 personas, incluso participantes de la Mesa, funcionarios del gobierno,
partes interesadas locales y criticos de la Mesa que no participaban en ella. En base a esas entrevistas
y a unarevision de los registros de la Mesa, el equipo de evaluacion hizo una serie de hallazgos y emitio
una serie de recomendaciones para mejorar la eficiencia de la Mesa (ver cuadro 3). En general, la
evaluacion determind que la Mesa habia cumplido sus objetivos en alguna medida, pero que se
necesitaban cambios fundamentales en su mandato y estructura para que se convirtiera en un cuerpo
maduro para resolver los conflictos comunidad-mina y lograr el pleno apoyo de la comunidad.

El proceso independiente de evaluacion sus hallazgos y recomendaciones atrajeron fuertes
reacciones, tanto de aprobacion como de rechazo de parte de muchos miembros de la Mesa.
Varios miembros estaban de acuerdo con los hallazgos principales y las recomendaciones y
reconocian la necesidad de un cambio significativo en la Mesa. De hecho, durante 2004 y
especialmente cuando exploté la controversia de Quilish, la Mesa ha luchado para definir su rol en
Cajamarca y atender las diversas exigencias de sus miembros y de los residentes de Cajamarca.
Un miembro del comité declard: “ La evaluacion lo confirmo, tal como esta la Mesa, no tiene la
capacidad de mediar en conflictos y no debe existir tal expectativa. Tenemos que ser realistas en
lo que podemos y no podemos hacer.”

Varios miembros de la Mesa estaban de acuerdo con las conclusiones de la evaluacion de que el
compromiso de Yanacocha con la Mesa era ambiguo y necesitaba ser mas claramente definido
por escrito.

Otros participantes y observadores estuvieron de acuerdo con los hallazgos, pero no con las
recomendaciones de un alcance mas limitado para la Mesa. Un mediador de la CAO, aunque
coincidia con muchos hallazgos, pensaba que la naturaleza binaria de las dos opciones era muy
restrictiva: “El trabajo técnico de la Mesa era esencial para la resolucion de conflictos. Era un tema
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CUADRO 3. Evaluacion Independiente de la Mesa: Hallazgos y Recomendaciones®

Hallazgos

La evaluacion determind que la Mesa habia tenido éxito al implementar su estrategia técnica que se dirigia a
crear un proceso transparente para recolectar y difundir informacién técnica sobre temas en disputa. En
términos de transparencia e inclusion, el equipo determind que la Mesa habia actuado de manera abierta y
participativa la que habia engendrado una “cultura de didlogo” entre sus miembros.

El equipo determind también que a la Mesa le faltaba claridad en el rol que desempefiaba realmente, en el
contexto de las relaciones Cajamarca-Yanacocha. Segun las conclusiones, la Mesa no habia establecido un
sistema formal ni un programa para mediar en disputas, ya que se focalizaba mas en informar sobre las
actividades en curso - generalmente de naturaleza técnica — que en ventilar temas nuevos y exponerlos a la
atencion de Yanacocha.

Recomendaciones

En base a estos hallazgos, los evaluadores recomendaron que la Mesa tomara una de dos opciones para
cumplir un conjunto definido de objetivos realistas:

Opcién I: Transformar la Mesa en un foro de resolucion de conflictos. Si la Mesa optaba por este
camino, el equipo de evaluacion recomendaba un nuevo liderazgo con solidas capacidades de mediacion,
reconfiguracion del Comité, participacion mas representativa en la asamblea general, un acuerdo institucional
con el defensor del pueblo del gobierno regional, desarrollo de una red de especialistas y voluntarios en
resolucion de conflictos, mejora del contenido de las reuniones de asamblea, un enfoque de mayor consenso
para la toma de decisiones y una clara definicion de los tipos de conflictos que abordaria la Mesa.

Otra recomendacion requeria un memorando de entendimiento con la alta gerencia de Yanacocha, para
incluir un acuerdo de participacion, significativo y transparente, para resolver conflictos dentro de la
comunidad, designar un proceso de supervision para asegurar la ejecucion de los acuerdos especificos
alcanzados e incrementar el nivel de participacion y representacion en el Comité y la asamblea.

Opcidn 2: Convertir la Mesa en un Observatorio Ambiental. Si la Mesa elegia este enfoque, continuaria
financiando los estudios de impacto ambiental de las actividades de la mina, realizando estos estudios con su
metodologia participativa y difundiendo los resultados ampliamente para uso general de toda la comunidad.

Para que tal conversion fuese efectiva, el equipo de evaluacion sugeria que la Mesa reevaluara su mision y
plan de trabajo para reflejar este nuevo foco. Los cambios concretos incluirian: reconfigurar el directorio
para incluir la representacion de expertos técnicos del gobierno, la industria, académicos y ONGs; renovar la
Comision Técnica y el personal de la Mesa para incluir expertos técnicos, asi como gente experimentada en
comunicar informacion técnica.

El Rol de la CAO durante la transicion de la Mesa

El equipo de evaluacion determind que la CAO tenia un rol importante: alentar a la Mesa a emprender un
proceso serio de reflexion estratégica y asegurar que los lideres locales considerasen el futuro de la Mesa.
Al mismo tiempo, los evaluadores urgieron a la CAO que evitase involucrarse directamente en planificacion o
implementacion. Enfatizaron que la CAO debia solamente facilitar los esfuerzos de la Mesa para obtener
fondos para la implementacion a mediano plazo, mientras continuaba con su estrategia de salida. Insistieron
en que la legitimidad y credibilidad de la Mesa debe derivarse de su propio desempefio, mas que antes que
de la presencia y reputacion de la CAO.

# El informe completo puede hallarse en www.cao-ombudsman.org/html-spanish/reclamacion-yanacocha.htm
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clasico de conflictos de datos que requeria una investigacion conjunta técnica de busqueda de
los hechos. Con el tiempo, el proceso acumuld aceptacion publica, tanto acerca de la naturaleza
de los problemas de calidad y cantidad de agua, como de las recomendaciones para resolver las
cuestiones. El rol de investigacion conjunta de los hechos de los temas técnicos en este complejo
conflicto ambiental, no fue plenamente apreciado en la evaluacion.”

Crear un nuevo plan estratégico para el futuro de la Mesa

En respuesta a la evaluacion, la Mesa sostuvo una serie de talleres de planeamiento estratégico
para discutir los hallazgos y recomendaciones. Con la partida inminente de la CAO, la Mesa
tratd de solidificar estos objetivos en un plan estratégico de dos afios que pudiera utilizarse para
obtener fondos y apoyo de otras entidades aparte de la CAO. En mayo y junio de 2005, los
miembros del Comité de la Mesa participaron en un retiro estratégico y luego convocaron a
cuatro talleres para participantes rurales y urbanos. En lugar de optar por la Opciéon 1 o la 2,
como recomendaban los evaluadores, los participantes eligieron un hibrido de ambas. Fijaron
cuatro metas principales para la Mesa:

1. Implementar un sistema de monitoreo del agua y otras recomendaciones de Stratus
Consulting que apoyaran la toma de decisiones eficiente y Util por parte de las instituciones
correspondientes y fueran consideradas legitimas por la poblacion.

2. Convocar foros de discusion sobre los temas relacionados con mineria y desarrollo
sustentable en Cajamarca

3. Establecer supervision del cumplimiento, por parte de Yanacocha, de promesas a las
comunidades y su respuesta a las preocupaciones sobre impactos de la actividad minera

4. Consolidar la Mesa como una institucion abierta y participativa orientada hacia el consenso y
el refuerzo de capacidad de sus participantes.

En base a estas cuatro metas, a fines de 2005 la Mesa emiti®6 un “Plan para el Futuro
Funcionamiento de la Mesa 2006-2008.” La CAQ reviso el borrador e hizo comentarios criticos,
solicitando al Comité que fueran abordados en una version final del plan. Ademas, el
coordinador de la Mesa le escribié a la gerencia de Yanacocha acerca del memorando de
entendimiento recomendado. Yanacocha le pidié a la Mesa que primero finalizara su plan
estratégico. Sin embargo, como se describe en las secciones siguientes, el plan no se completd
cuando concluy¢ la Mesa.

Inicio de la salida de la CAO por fases

Mientras la Mesa creaba su plan estratégico, la CAO visualizaba una salida por fases que
asegurase que la Mesa estuviera equipada con las herramientas necesarias para continuar. La
CAO explord varios mecanismos posibles de financiacion, incluso el establecimiento de un
fideicomiso con recursos de Yanacocha y la CFl. Reconociendo el valor e importancia del trabajo
de monitoreo y de la Comisién Técnica, tanto la CFl como Yanacocha acordaron, en principio,
apoyar el programa de monitoreo del agua. Bajo ese arreglo financiero, la CAO planeaba realizar
auditorfas de la administracion financiera de la Mesa.
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La CAO sugiri6 varias fechas de salida, que luego cambiaron al surgir complicaciones, incluso
amenazas externas a la Mesa de grupos que querian que se disolviera, como también
demandas de capacitacion adicional y fortalecimiento del programa de monitoreo del agua. Por
ejemplo, se identificd la necesidad de facilitacion externa (en vez del coordinador de la Mesa) y
la CAO contratd un experto peruano para liderar las discusiones de la Mesa, a fines de 2004.

Segun la jefa de la CAO, “Siempre habia un conjunto de razones complicadas para continuar
apoyando la Mesa para asegurar que tuviera una base solida. Casi siempre era por la necesidad
de continuar apoyando los éxitos de la Comision Técnica y difundir los hallazgos del programa
de monitoreo, que nos sentiamos obligados a garantizar.”

Los miembros de la Mesa veian esos cambios en las fechas de salida tanto necesarios como
confusos. Reflejando el sentimiento general de la Mesa, un miembro declard: “Para mucha
gente no era claro cual era el plan de salida de la CAO ya que cambiaba a medida que se
presentaban los desafios. La flexibilidad de la CAO fue clave para adaptarse a las realidades
locales. Pero también significaba que los miembros vy lideres de la Mesa no siempre asumian su
plena responsabilidad.” En realidad, durante los meses que siguieron al borrador del plan de
estrategia de la Mesa, se hizo aparente la falta de capacidad del Comité para liderar y
administrar efectivamente a la Mesa, y la CAO escogié continuar con su retirada tal como lo
habia planeado.

Sentar las bases para una transicion exitosa de la Mesa resulto dificil para sus miembros y para
la CAO que tratd de desarrollar capacidad local y facultar a los lideres de la Mesa para preparar
la separacion de la CAO del proceso. Al identificar las debilidades de la Mesa y recomendar
cambios fundamentales en su mandato, estructura y composicion, la evaluacion independiente
subrayé la necesidad de una transicion exitosa hacia el autogobierno. Sin embargo, la
subsiguiente divergencia en los enfoques para planear el futuro de la Mesa, combinada con la
falta de un liderazgo confiable, hizo dificil la salida de la CAQ.
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DESAFIO 6.
Prepararse para una Transicion Exitosa
LECCIONES APRENDIDAS

e Las evaluaciones externas de un proceso pueden
ofrecer perspectivas invalorables y neutrales sobre el
mandato, progreso y eficacia de un proceso formal de
didlogo. La critica constructiva puede ayudar a los
participantes a reflexionar sistematicamente sobre el
alcance y mandato de su trabajo y permitirles
reestructurarlo adecuadamente.

e Los participantes deben acordar desde el inicio un
proceso sistematico para abordar los hallazgos y
recomendaciones de una evaluacion externa. Ese
acuerdo puede asegurar que la evaluacion sea utilizada
para promover un cambio positivo cuando se
recomienden mejoras.

e Para facultar a los lideres locales y evitar la
dependencia, los facilitadores externos deben
focalizar el tiempo y los recursos en la creacién de
capacidad local para mediacién y toma de decisiones
consensuadas. Aunque el empleo de expertos externos
pueda ser mas expeditivo en el corto plazo, la
responsabilidad de la mediacion y el andlisis técnico debe
transferirse a los actores locales en cuanto sea posible.

e Los facilitadores deben fijar parametros y puntos de
referencia claros para su participacion. Aunque se
necesita flexibilidad para adaptarse a las realidades
locales, los facilitadores deben sostener estos
requerimientos y tener un procedimiento claro en el caso
de que los lideres y participantes del proceso no cumplan
SuUS compromisos previamente adquiridos.
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DESAFIO 7.
Mantener un Buen Gobierno para la Mesa

Mientras el nuevo plan estratégico de la Mesa se
completaba y la CAO procuraba fortalecer el rol de liderazgo
de la Mesa en la comunidad asi como establecer una
administracion de la futura financiacion potencial, varios
factores convergian para debilitar la unidad de la Mesa. La
compleja dinamica politica, combinada con preocupaciones
por potenciales conflictos de intereses entre los miembros
(resultado de los supuestos acuerdos bilaterales con la
mina), condujeron a una reduccion en la base representativa
de algunos miembros clave de la Mesa. Aunque crecia la
asistencia e interés en el programa de monitoreo, resultd
imposible superar estas divisiones y cambios.

A principios de 2005, el presidente del Comité presentd su
renuncia, citando motivos personales y la recomendacion
de la evaluacion independiente para que cambiara el
liderazgo de la Mesa. Al mismo tiempo, algunos
representantes dentro del Comité expresaron su oposicion
a los planes de la CAO para revisar periddicamente la
administracion del presupuesto de la Mesa. Esta posicion
preocupd a participantes y observadores, quienes temian
que algunos miembros intentaran dirigir los recursos de la
Mesa segun sus preferencias.

La tension por las cuestiones de liderazgo y financiamiento
culminaron en octubre de 2005, cuando se convoco a una
reunion de la Mesa para elegir nuevo presidente y Comité.
El vicepresidente se apartd de los protocolos de la Mesa v,
después de una intensa discusion entre miembros,
concluyd abruptamente la reunion antes de que se pudiera
elegir un nuevo presidente.

Resumen de un antiguo miembro de la Mesa: “Realmente,
esta reunion fue el principio del fin del Comité y de la
esperanza de la Mesa de mantener unidos a sus miembros.
La lucha de poder fue visible y contraria a todo lo que
habiamos aprendido en los anos de la Mesa.”

Sin presidente ni otros lideres unificadores, las divisiones
dentro del Comité crecieron. Este estancamiento, junto con
la decision de la CAO de finalizar su intervencion, llevé a
muchos miembros a la conclusion de que la Mesa no iba a
continuar. El informe de salida de la CAO en marzo de 2006
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resumio el progreso de la Mesa hacia las cuestiones priorizadas en septiembre de 2001 (ver
apéndice C). La oficina de la Mesa cerrd en abril de 2006, A partir de abril de 2007 no se hicieron
mas reuniones de asamblea, pero muchos miembros esperan que el proceso pueda ser
reiniciado. La Mesa continta siendo una entidad registrada y legal en Cajamarca.

Aungue la Mesa avanzaba a grandes pasos en el monitoreo del agua y la participacion en la
evaluacion de vida acuatica, algunas debilidades en su liderazgo obstaculizaron su transicion a la
independencia. La falta de transparencia de parte de algunos lideres de la Mesa hizo dificiles las
mejoras y bajo la moral de la Mesa. En el momento de esta publicacion, la Mesa no ha sido reabierta.

DESAFIO 7.
Mantener un buen Gobierno para la Mesa
LECCIONES APRENDIDAS

¢ Un liderazgo habil, representativo y confiable es necesario para sostener procesos de dialogo
efectivos. Los lideres deben demostrar constantemente su integridad y su compromiso con el
cambio positivo que va mas alla del beneficio personal directo. Silos lideres no pueden llevar adelante
un proceso y asumir la responsabilidad de cumplir sus respectivos compromisos, es improbable que
se pueda sostener un proceso.

e A través del proceso deben mantenerse y establecerse colaborativamente normas, controles y
balances claros para la toma de decisiones. Los grupos de didlogo formal deben prestar atencion
a grupos de interés especial que procuran co-optar un proceso. Las normas basicas deben asegurar
que ninguna parte tenga la capacidad de bloquear los acuerdos, excepto por fuertes motivos de
principio, o para evitar responsabilidades previamente establecidas.

¢ Los participantes deben revisar periédicamente el grado en que los miembros han cumplido
sus responsabilidades y compromisos declarados. Definir puntos de referencia, cronogramas
para cumplir compromisos y las consecuencias de no cumplirlos permite a los participantes medir el
progreso y asegurar la responsabilidad/rendicion de cuentas de sus miembros. Los facilitadores
deben tratar de asegurar que este sistema sea integrado en el proceso del grupo y mantenido a
través del tiempo.

¢ Debe desarrollarse un mecanismo para identificar los conflictos de interés potenciales entre los
miembros. En los procesos de didlogo, a veces hay tension entre los objetivos declarados por los
participantes y los no declarados. Los facilitadores deben tratar de permitir a los participantes explorar
conflictos de interés percibidos o reales y ayudar a los miembros a determinar el remedio apropiado.

¢ Los miembros deben establecer directrices para asegurar la legitimidad representativa de los
participantes. Si los motivos de ciertos miembros y/o su status o posicion en el contexto local mas
amplio son de suficiente preocupacion para el contexto general, pueden ser apropiados los ajustes
en el disefio de participacion.

36 Monografia 3. Monitoreo independiente del agua y la transicion de la mesa (2004-2006)



DESAFIO 8.
Alentar la Continuidad Mientras Concluye la Intervencion de la CAO

Al concluir la Mesa, los miembros, el personal y la CAO procuraron facilitar la transicion de los
componentes exitosos del trabajo de la Mesa a entidades locales. Esperaban que ayudar a
crear continuidad mejorase aun mas el conocimiento y comprension de la comunidad en temas
del agua y crease nuevas oportunidades para el didlogo. También reconocieron que muchos de
los efectos duraderos del trabajo de la Mesa serian indirectos y difusos.

Apoyar la continuacién del monitoreo del agua

El monitoreo de la calidad del agua vy el trabajo de aseguracion de la calidad, realizados por la
Mesa, desperto el interés de otras organizaciones locales interesadas en el agua. Por ejemplo,
la Comision Ambiental Regional de Cajamarca (CAR) procurd incluir el monitoreo del agua en su
cartera de trabajo sobre los aspectos ambientales de la mineria. El personal de la Mesa intentd
transferir sus conocimientos sobre temas del agua y orientar el esfuerzo de CAR para asegurar
su eficacia. Algunos miembros de la Comision Técnica de la Mesa participaron directamente en
la CAR vy aportaron su conocimiento y capacidad adquiridos en la Mesa. Del mismo modo,
durante su transicion institucional, la Mesa apoy¢ a COMOCA para asegurar que su rol clave en
el monitoreo del agua fuese reconocido. Finalmente, en respuesta a una solicitud de la nueva
mesa municipal de apoyo a la CAO, la CAO ofrecié facilitacion en especies y apoyo técnico en
la misma forma.

La transferencia de la experiencia y conocimientos de la Mesa se evidencié también a nivel
nacional dentro del Gobierno del Perd. En un memorando interno a los Directores Generales de
Temas Ambientales Mineros, un oficial del MEM sobresaltaba el valor de la recoleccion
independiente e interpretacion de datos creibles y la participacion de las comunidades locales
en el proceso. Usando como ejemplo el éxito de la Mesa, el oficial de MEM describia el modelo
participativo de monitoreo como una herramienta comprobada que deberia ser introducida
gradualmente como parte del manejo ambiental para todas las operaciones mineras en Peru.
Més alla, algunas ONGs locales y nacionales que normalmente son criticas de la actividad
minera, han aceptado- aunque a menudo indirectamente -el valor del trabajo técnico de la
Mesa, como ocurri6 a finales de 2005 cuando una ONG local cité publicamente los datos de
calidad del agua presentados en los comunicados del programa de monitoreo del agua.

Facilitar el intercambio de informacion entre Yanacocha y los usuarios de canales

En febrero de 2006, 18 usuarios de canales en el area de influencia de Yanacocha presentaron
una solicitud a la CAO de informacion sobre el impacto de la mina en la cantidad de agua en
rios y canales de la region. Como los esfuerzos de monitoreo se habian concentrado mas en la
calidad que en la cantidad (incluso en el programa 2004-05 de la Mesa), los datos de cantidad
eran menos abundantes. En respuesta a ese pedido, la CAO convocd y facilitd un taller de dos
dias para compartir informacion, al que asistieron 30 usuarios de canales y los dos técnicos
principales de Yanacocha, a cargo del manejo del agua. Los representantes de Yanacocha

Un documento oficial de MEM
destaco el valor de la recoleccion
independiente e interpretacion de
datos y la inclusion de
comunidades locales segun el
programa de monitoreo del agua

de la Mesa.
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presentaron los sistemas vigentes de monitoreo de cantidad, un resumen de los datos
recogidos hasta esa fecha y una descripcion de un estudio hidrolégico pendiente, programado
para concluir en noviembre 2006. Los participantes compartieron preocupaciones, hicieron
preguntas especificas sobre sus canales y solicitaron colectivamente que Yanacocha pusiera a
su disposicion copias del estudio hidroldgico terminado. La CAO emitié un informe resumido
sobre el taller que incluia recomendaciones para los préximos pasos.®

Luego de esa reunion, la CAO urgid a los usuarios de canales a que leyeran el informe
hidroldgico y se comunicaran directamente con el personal técnico de Yanacocha respecto de
Sus preguntas o preocupaciones y también actualizaciones del status de los proyectos que
implementaba la mina. La CAO concluyd su intervencion en el pedido original y reiteré su
disponibilidad para ayudar a las partes a explorar soluciones colaborativas para los conflictos o
preocupaciones sociales y ambientales especificas (ver Apéndice B, Informe de Salida de CAO).

Examinar impactos indirectos y difusos en el trabajo y rol de la Mesa

Al evaluar el trabajo de la Mesa e impactos Ultimos, las partes interesadas reflexionaron sobre la
evolucién de los temas abordados y los aspectos indirectos y difusos en los cuales la
experiencia de la Mesa influia en participantes, observadores y la sociedad cajamarquina en
general. Por ejemplo, la importancia del foco de la Mesa en temas del agua fue reafirmada a
mediados de 2006, cuando el impacto potencial de la mina sobre la calidad y cantidad del agua
se convirtid en una fuente central de tensidon entre Yanacocha y el pueblo de Combayo.
Estallaron protestas y choques violentos; el acuerdo que finalmente acabd con el conflicto
incluia provisiones para un mejor monitoreo y la expansion de los sistemas de agua potable. El
acuerdo destacd como central el tema del agua en la relacion comunidad-mina y la importancia
critica de recabar y comunicar al publico informacion precisa y confiable sobre el agua. Para
muchos miembros y personal de la Mesa se reafirmé el valor de ese foco técnico en el agua y
el conocimiento publico de los sistemas de monitoreo participativo e intercambio de
informacion.

En el frente socioeconémico, los miembros y el personal de la Mesa consideraron las mejoras

en las iniciativas de la compafia como una respuesta indirecta a las preocupaciones de la
comunidad expresadas en la Mesa. Especificamente, las nuevas iniciativas incluian mejoras en
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la fundacién de Yanacocha para el desarrollo, la Asociacion Los Andes de Cajamarca (ALAC), la
iniciativa de la Pequefa y Mediana Empresa (PyME) y proyectos mejorados de desarrollo
comunitario como la provision de sistemas de agua potable en pueblos cercanos a la mina.

Més alla de estas iniciativas, los facilitadores de la Mesa notaron una mejoria en la disposicion
al didlogo por parte de gerentes clave de la mina y miembros de la comunidad. En el caso de
Yanacocha, este progreso era evidente en el trabajo de los gerentes con comunidades que no
participaban en la Mesa y, en algunos casos, en otros proyectos mineros. Un incidente en
particular ejemplificd el cambio en la disposicion de la comunidad para el didlogo: durante una
protesta contra Yanacocha en la plaza central de Cajamarca, en agosto de 2006, algunos
portaban carteles de “Dialogo si! - Violencia no! Esta simple declaracion, una novedad en las
protestas de Cajamarca, sugirié a los facilitadores de la Mesa que la ventaja del dialogo por
sobre el conflicto violento es reconocida ahora, mas alla de la Mesa, en sectores dispersos de
la comunidad cajamarquina.

Cuando concluyd la Mesa, los miembros y el personal pudieron facilitar la continuacion del
trabajo mas valioso de la Mesa, transfiriendo conocimiento y ofreciendo apoyo a instituciones
locales. Al mismo tiempo, la importancia del foco puesto por la Mesa en los temas del agua y

los efectos indirectos de su trabajo fueron destacados, mientras la relacion comunidad-mina
contintia enfrentando desafios importantes.

DESAFIO 8.
Alentar la continuidad mientras concluye la intervencion de la CAO
LECCIONES APRENDIDAS

e Cuando concluye la intervencién de un tercero, los lideres del proceso deben facilitar
la continuidad en varios niveles. Un compromiso enfocado en como las entidades locales
pueden seguir con las iniciativas de didlogo puede ayudar a asegurar que se transfieran los

conocimientos y capacidades.

e El progreso hacia el cambio positivo en las disputas comunitarias complejas a
menudo no es lineal ni consistente. El cambio a veces ocurre sélo tras repetidos intentos,
errores y arreglos. Esa dinamica requiere compromisos claros de parte de los actores clave
para invertir en cambios a largo plazo y continuar evaluando los éxitos y deficiencias del

proceso de dialogo.

¢ | os efectos positivos fundamentales de un proceso de didlogo son a veces evidentes
en diversos foros que no estan directamente relacionados con el proceso en si. A
menudo, los esfuerzos de dialogo originan ideas y mejoras en capacidades y actitudes que
se desarrollan con el tiempo. Esas mejoras pueden no manifestarse en acciones positivas

hasta mucho después de que un proceso ha concluido.
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CONCLUSION

La transicion de la Mesa hacia su independencia de la CAO implicé logros y fracasos. Asi como
la Mesa se focalizd en implementar las recomendaciones del estudio independiente del agua
2002-03, también procuré crear capacidad técnica local, comunicacidon efectiva y un
compromiso de la mina para implementar las recomendaciones. La Mesa tuvo gran éxito al
establecer un innovador proceso de monitoreo de calidad del agua y aseguracion de calidad,
mejorando la credibilidad de la evaluaciéon de vida acuatica y creando un nuevo espacio para el
didlogo vy refuerzo de capacidades. A pesar de los distintos obstaculos, la Mesa trabajé para
crear un enfoque sistematico y asegurar que las recomendaciones fueran implementadas.

Al mismo tiempo, la Mesa encontré obstaculos debido a una ausencia de liderazgo fuerte y de
un compromiso claro de Yanacocha para apoyar sus procesos. Se encontraban también
ausentes la participacion y estimulos de la CFl, que de cierta manera minimizé la importancia de
la Mesa como una via hacia un didlogo constructivo y participativo (ver cuadro 4). Como
consecuencia, resultd dificil mantener un grupo de participantes que representara un amplio
sector de la sociedad de Cajamarca y la Mesa no logré desarrollar plenamente el potencial de
su trabajo técnico. A pesar de una fuerte demanda local para la continuacion del programa de
monitoreo participativo de la Mesa, estas trabas institucionales impidieron la transicion exitosa
de la Mesa a su independencia de la CAQO.

CUADRO 4. Estrategias para Accionistas Financiadores

La participacion de accionistas y financiadores (tales como la CFl y MIGA),

puede ayudar a:

e Mejorar el desarrollo de impactos positivos de los proyectos

e Fomentar la total participacion de la comunidad en la evaluacion y
monitoreo de proyectos

e Fomentar la incorporacion de las recomendaciones o acuerdos a los que
se llegan por consenso a través | del dialogo

e Establecer mecanismos de reclamaciones solidos y accesibles

e Promover claros entendimientos institucionales sobre los conflictos o
tensiones alrededor de un proyecto de desarrollo, alentando de esta
manera una reflexion mas profunda sobre las inversiones y estrategias
para asegurarse de que las preocupaciones locales sean atendidas
adecuadamente

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, los accionistas y los

financiadores deben:

e Definir claramente su papel o el alcance de su participacion en dialogos
continuos entre los patrocinadores de los proyectos y la comunidad: si
van a participar en la mesa como partes separadas, como partes del
equipo de patrocinadores, 0 como observadores.

e Asegurarse de que su cliente mantenga los compromisos que han hecho
en temas que son de vital importancia para la comunidad.
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APENDICES

APENDICE A. Personas entrevistadas para esta serie de monografias

Cada persona fue entrevistada por lo menos una vez: a finales de 2004 (octubre-diciembre),
en 2006 (marzo), o en ambos afos. Las afiliaciones son las del momento de las primeras
entrevistas, que para algunos individuos es diferente del tiempo de afiliaciéon durante su
participacion en la Mesa. Las personas estan listadas alfabéticamente por organizacion.

Organizaciones con sede en EE UU

Grupo del Banco Mundial
CAO (oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman)

CFI (Corporacion Financiera Internacional)

Yanacocha
Newmont Corporation
Consultores
CDR Associates
DPK Consulting
Stratus Consulting, Inc.

ONGs
Project Underground

Evaluadores Externos
Equipo 2003 de Evaluadores Externos de CAO

Meg Taylor
Ana Maria Aguilar
Rachel Kyte®

Mauricio Athie
Doug Lister
Shawn Miller®

Chris Anderson

Susan Wildau
Bill Davis
David Atkins®
Kate Ledeune
Josh Lipton
Ann Maest
Connie Travers

Erica Etelson
John Gilber

Ben Dysart, Dysart & Associates
Tim Murphy, Independent consultant

Continued on next page
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Organizaciones con sede en Peru
Mesa
Personal de la Mesa

Comité de la Mesa®

Yanacocha

Grupos del Gobierno
Directorio Regional de Pesca
Ministerio de Energia y Minas (MEM)

Oficina Regional del MEM

Municipalidad de Cajamarca
Iglesia Catdlica

Vicaria de Solidaridad

Laura Alarcon

Carlo Calderon

Elizabeth Morales

Luis Ara Valera

José Marchena Araujo, SEDACAJ

César Briones, Mesa Technical Commission

Segunda Catrejon, FEROCAFENOP

Marieta Cervantes, INIA

José Delgado, Private University of Cajamarca

Carlos Diez, Solidaridad International

Ramén Huapaya, Minera Yanacocha (second delegate)
Ismael Linares, Town of Combayo

Julio Marin, CORECAMIC

Gil Paisic, Town of Yanacancha Grande

Segundo Sandoval, Cajamarca Chamber of Commerce
César Torres, COMOCA

Nick Cotts
Alejandro de Bary
Brant Hinze
Carlos Sanchez

Rebecca Iglesias
Maria Chappuis
Ricardo Giesecke
Elmer Portilla
Rodolfa Orejuela

Padre Efrain Castillo
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Grupos Comunales y ONGs
ALAC
ASPADERUC
Céamara de Comercio de Cajamarca

CONAM
Ecovida
Frente de Defensa de Cajamarca
Futuro Sostenible
Usuarios de Canales

Veedores (observadores independientes de control)

Estudiantes de Resolucion de Conflictos

a. Con la CAO en el momento de participacion en la Mesa.
b. Con la CFl hasta 2004.
c. Con Stratus Consulting Inc. hasta 2005.

Violeta Vigo
Pablo Sanchez
Horacio Galvez
Victor Gutiérrez
Eduardo Dios
Nilton Deza
Reinard Scheiffer
Antonio Bernales

Manuel Carrasco
Rafael Castrejon

Luis Gilberto

Daniel Heras Flores
José Enemesio liman
Leonides Taica Valdivia

Alfredo Chavez, SEDACAJ

Gilberto Cruzado, IUDER

Ulises Pajares Gallardo, ADEFOR

Zenaida Mirez Gallardo, FEROCAFENOP
Humberto Marin, CORECAMIC

Fanny Rimarachin, Municipality of Cajamarca
Cesar Torres, COMOCA

Cleotilde Villanueva, FEROCAFENOP

Anita Araujo
Ronnie Ruben

d. El/La primer delegado fue el Unico y principal delegado para su organizacion hasta que el Segundo lo/la reemplazé.
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APENDICE B. Informe de Salida de la CAO®

Con respecto a las dos reclamaciones presentadas a la CAO en relacién a Minera
Yanacocha Cajamarca, Peru

Introduccion

A partir de septiembre de 2001, la Oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman (CAO) ha apoyado la
Mesa de Diglogo y Consenso (en adelante denominada la Mesa) en Cajamarca, Peru. La CAO emite este
informe de salida de la intervencion de su Ombudsman, de acuerdo a sus procedimientos para evaluar las
reclamaciones presentadas por personas afectadas por proyectos y a su rol de mediadora en las
controversias relacionadas con los proyectos. Desde el 2004 la CAO hizo publico su plan de concluir su
apoyo directo a la Mesa al mismo tiempo que ayudaba a crear una Mesa durable en el tiempo que trabaje
para mejorar el didlogo y resolver temas de preocupacion de las comunidades de Cajamarca y de la Minera
Yanacocha, SRL (en adelante denominada Yanacocha).

Este informe de salida proporciona informacion de los antecedentes relacionados con la reclamacion
original presentada a la CAO en el 2001, la formacién de la Mesa y un resumen de los logros, las debilidades
y los desafios pendientes. La CAO desea destacar su satisfaccion con el arduo trabajo y dedicacion de los
miembros de la Mesa y su continuo apoyo para mantener un didlogo transparente y sustancial entre la
comunidad de Cajamarca y Yanacocha.

Antecedentes de la Mesa

En Julio de 2000, la CAQO respondi6 a la reclamacion presentada en junio de 2000 referente a un derrame
de mercurio en los pueblos de Choropampa, Magdalena y San Juan que ocurrié cuando un camion
contratado por Yanacocha derramd mercurio elemental a lo largo de una seccion de la carretera que pasa
a través de estos tres pueblos. La CAO encargd que se hiciera una investigacion independiente del
derrame, que se hizo publico en octubre de 2000. El informe contiene varias conclusiones y
recomendaciones con respecto a las causas del derrame, la respuesta de Yanacocha y el manejo de la mina
de materiales peligrosos y su preparacion y respuesta frente a emergencias.

Después del derrame de mercurio, la CAO recibid dos reclamaciones en un corto periodo de tiempo. A fines
de 2000, el Frente de Defensa de Choropampa (en adelante denominado el Frente) presentd una reclamacion
ante la CAO, expresando sus preocupaciones sobre las secuelas del derrame de mercurio. La reclamacion
abordaba temas relacionados al seguimiento del derrame e incluia continuas preocupaciones acerca del
impacto ambiental a largo plazo, la situacion de la salud en Choropampa, pedidos de indemnizacion, el
programa de obras publicas asi como también la incapacidad de la mina de tratar a la comunidad con
respeto, o de atender las preocupaciones relacionadas a los riesgos ambientales y de salud.

En marzo de 2001, la Federacion de Rondas Campesinas Femeninas del Norte del Perd (FEROCAFENOP)
presentd una reclamacion ante la CAO, preparada por una organizacion no gubernamental de los Estados
Unidos llamada Project Underground. La reclamacion alegaba que Yanacocha tenia un impacto adverso
sobre el agua, el aire y el sustento de los pueblos aledanos y que el desarrollo de la mina se estaba
realizando sin una consulta adecuada a las comunidades, tal como lo requieren las politicas de la CFl.

a. El informe puede hallarse en http:www.cao-ombudsman.org/html-english/documents/ExitReportSpanish02-7-06final.pdf
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La CAO acepto las dos reclamaciones y como parte de su evaluacion, llevd a cabo una serie de reuniones
en la region con varios grupos de las partes interesadas. Los grupos de la localidad transmitieron una amplia
gama de preocupaciones sobre la mina, y muchos sugirieron que era necesario un foro para un didlogo
transparente entre la comunidad y Yanacocha, para asi poder abordar adecuadamente los temas
relacionados con los proyectados 30 anos de vida util de la mina. A pesar de que la reclamacion escrita
destacaba areas especificas donde la mina podria haber violado politicas de la CFl, el tema del
cumplimiento de la CFl no era una preocupacion principal de las comunidades afectadas y por lo tanto no
fue el objeto principal de la intervencion de la CAQO.

En septiembre de 2001, la CAO convocd una serie de tres talleres publicos para explorar la factibilidad de
establecer algun tipo de foro para un didlogo continuo. Asistieron participantes que representaban una
amplia gama de partes interesadas del gobierno, la sociedad social y Yanacocha, ademas de los dos
grupos que presentaron la reclamacion ante la CAO. En estos talleres los participantes decidieron formar
una mesa de didlogo (la Mesa) y establecieron una lista de temas y preocupaciones que deberian ser
abordados de acuerdo a su prioridad, desarrollaron también un plan de accion para desarrollar habilidades
relacionadas con la solucion de problemas y la resolucion de conflictos. Dado que existia un pedido expreso
de la comunidad para la creacion de un foro de didlogo duradero, la CAO apoy0 la formacion de lo que se
convertiria en la Mesa de Didlogo y Consenso-CAO Cajamarca.

La agenda de temas desarrollados por los participantes en los primeros talleres de la Mesa esbozé
preocupaciones similares a aquellas que fueron abordadas en las dos reclamaciones presentadas a la CAO.
El objetivo central de la Mesa fue la creacion de un mecanismo para un didlogo entre las multiples partes
interesadas, el que podria abordar con efectividad las preocupaciones vigentes de la comunidad al igual que
asuntos que habian surgido a través del tiempo. Su enfoque era hacia el futuro y pro activo mas bien que
retrospectivo.

La Mesa procurd establecer dos procesos para apuntalar su trabajo: un estudio de agua y de salud. El
estudio de agua, organizado por la CAO con participacion de la Mesa, se inici6é en enero de 2002, y las
conclusiones del estudio se hicieron publicas en octubre de 2003. En respuesta a las preocupaciones de
los miembros de las comunidades de San Juan, Choropampa y Magdalena, la Mesa también solicitd que
la CAO aceptase encargar un estudio independiente de salud para evaluar los efectos del derramamiento
del mercurio sobre la salud. Si bien los estudios de los términos de referencia fueron redactados vy
aceptados por la Mesa y algunos grupos locales en el 2002, el estudio no se completd por diferentes
razones que incluian los continuos litigios en los tribunales tanto Peruanos como de los Estados Unidos, el
fraccionamiento de la comunidad y la falta de apoyo por parte del gobierno para llevar a cabo el estudio.

Asuntos, Acciones y Resultados de la Mesa

Durante los ultimos cuatro anos, la Mesa ha atendido diferentes asuntos y preocupaciones planteados en
las asambleas y talleres de la Mesa. Existen también asuntos que preocupan a la comunidad que no han
sido atendidos por la Mesa. El cuadro 1 resume el alcance de los asuntos identificados por las partes
interesadas durante los talleres y las sesiones publicas auspiciadas por la CAO en Cajamarca de septiembre
13 al 15 de 2001. Estos talleres dieron como resultado la decision, por parte de la comunidad de
Yanacocha, de establecer la Mesa para tratar los asuntos planteados en los talleres publicos de septiembre
de 2001. El Cuadro 1 describe los asuntos tratados y hasta qué punto habian sido abordados en la Mesa
y en algunos casos, a través de otros canales.
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Desde finales de 2001 hasta inicios de 2003, la Mesa organizé y supervisdé una serie de talleres
destinados a fortalecer las capacidades de los miembros de la comunidad y el personal de la mina.

A fin de diseminar la informacién sobre este trabajo, la Mesa mejord su programa de comunicaciones en
el 2004. La Mesa ha visitado varias comunidades para informar sobre los resultados de los estudios del
agua y ha publicado y creado un sitio Web para informar a un publico mas amplio.

Financiamiento y Evaluaciéon de la Mesa

Durante su funcionamiento, la Mesa ha recibido apoyo financiero y técnico de la CAO y de Minera
Yanacocha, para el estudio del agua. Para asegurarse de la independencia, todos los fondos de
Yanacocha para el estudio fueron administrados por la CAO. Se han realizado auditorias independientes
de la gestion del presupuesto de la Mesa.

A inicios de 2005 la CAO comisiond una evaluacion independiente de la Mesa, la que encontré puntos
fuertes y débiles y propuso que la Mesa se concentrara en el monitoreo ambiental o en la resolucion de
los conflictos en general. La Mesa cred un plan estratégico que incluia estos dos aspectos

Desafios para la Mesa

Durante su vida, la Mesa ha enfrentado serios desafios que son comunes a otras mesas de didlogo similares,
por lo cual la CAO cree que estos desafios pueden contribuir con su experiencia, a los futuros esfuerzos de
didlogo entre las comunidades, companias y entidades gubernamentales. Los desafios incluyen reforzar la
confianza y la transparencia entre las partes interesadas, obtener una amplia participacion entre las
comunidades afectadas, comunicar las conclusiones de los estudios técnicos complicados y lograr un
mecanismo efectivo para que los participantes se hagan responsables de sus compromisos.

Conclusién de la CAO

Desde que la Mesa se inicio en 2001, la CAO ha buscado medios para que la Mesa se convierta en una
entidad organica y totalmente Cajamarquina. La CAO ha apoyado a la Mesa financiera y técnicamente
desde 2001. La CAO ha aceptado apoyar el programa de monitoreo de agua de la Mesa hasta febrero
de 2006, después de esta fecha no participara mas en este proceso. Por medio de la capacitacion,
contratacion local y coordinacion con universidades locales, la CAO ha tratado de asegurarse de que la
Mesa continle de forma sustentable. En Ultima instancia, la pregunta de como la Mesa podra auto
sustentarse en el futuro, dependera de la presencia de una fuerte demanda social de las actividades y
mision de la Mesa, de un liderazgo representativo y efectivo y de los recursos suficientes para sostener
el trabajo a futuro. La decision de continuar como Mesa o de transformarse en algo mas, esta
directamente en manos de la gente y las instituciones de Cajamarca. La CAO cree que el monitoreo del
agua puede y debe continuar dados los resultados positivos de sus primeros anos de funcionamiento. La
CAO cree también que mecanismo (s) transparente (s) de resolucion de conflictos es/son necesarios a fin
de asegurar que las preocupaciones de la comunidad sean abordadas de forma justa y efectiva. En los
cuatro afos de vida de la Mesa, se han logrado progresos significativos a la vez que se han puesto en
evidencia los continuos desafios que existen en la formacion de un foro transparente y efectivo para un
dialogo entre Yanacocha y las comunidades afectadas por sus operaciones.
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Informe de Salida de la CAOQ, Tabla 1. Preocupaciones de la Comunidad Manifestadas en la Mesa, Acciones y Resultados a |a fecha

Preocupaciones de la
Comunidad manifestadas
en la Mesa

Calidad y Cantidad del
Agua

Acciones

Evaluacioén independiente y participativa de los
impactos de Yanacocha sobre la calidad y
cantidad de agua.

Acciones recomendadas por el Estudio
Independiente del Agua:

1. Continuo monitoreo participativo en
coordinacion con otras entidades (Ej. COMOCA y
SEDACAJ y Yanacocha)

2: Constante verificacion y comunicacion de los
resultados del monitoreo.

3.Mejoramiento del control de la erosion y la
sedimentacién

4. Estudio del uso del agua en las comunidades
aledanas a la mina

5. Revision Adicional de al Vida Acutica

Resultado(s) a la fecha

En octubre de 2003 se publicé y presenté un estudio
independiente y participativo realizado durante 18 meses
por Stratus Consulting.

El estudio presento varias conclusiones sobre la calidad y
cantidad de agua. Como resultado se formularon diez
recomendaciones (enumeradas mas adelante).

Monitoreo mensual del agua con la participacion de siete
instituciones y veedores. El monitoreo empezé en julio de
2004 y termin6 en agosto de 2005.

La diseminacién de las conclusiones se hara durante el
primer semestre de 2006.

El personal y la Comisién Técnica de la Mesa han
informado trimestralmente sobre los resultados del
monitoreo en los diarios y en la pagina Web de la Mesa.
Ademas, los resultados del monitoreo desde julio de 2004
hasta agosto de 2005 fueron presentados en un informe
anual de monitoreo de la Mesa que fue entregado a las
instituciones, comunidades y grupos de partes interesadas
en diciembre de 2005. Esta disponible en
http://www.mesadialogocajamarca.org/principal.html

Se planificé establecer un sistema permanente de
monitoreo participativo, evaluacion técnica y comunicacion
de las conclusiones

Diques de control de sedimentacion construidos por
Yanacocha en 2005 aguas arriba del Rio Rejo y el Rio Grande.

Se planificd la medicién de los niveles de sedimentacion en
los arroyos afectados por medio de los sistemas de
monitoreo anteriormente mencionados.

El Informe Anual de Monitoreo sobre la Calidad de Agua
realizado por el equipo técnico de la Mesa en diciembre de
2005, recomendd también un aumento en el control de la
erosion

Esta recomendacion era especifica para el uso y la
disponibilidad del agua potable. La Mesa no ha tenido
conocimiento de que el estudio recomendado se haya
llevado a cabo.

“El Estudio de la Vida Acuética en la Cuenca del Rio y en los
alrededores de Minera Yanacocha” se inicié en agosto de
2004 y aun continua. El estudio fue encargado por Yanacocha
con la participacion y evaluacion técnica de la Mesa.

Se espera que los resultados sean diseminados en el 2006.
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Informe de Salida de la CAQ, Tabla 1. Preocupaciones de la Comunidad Manifestadas en la Mesa,

Acciones y Resultados a la fecha, continuacion
Preocupaciones de la Acciones

Comunidad manifestadas

en la Mesa

Calidad y Cantidad del 6. Proteccion de los canales que atraviesan la
Agua propiedad de la mina

7.Evaluacion de los planes de cierre de la mina

8. Apoyo de Minera Yanacocha para los sistemas
de agua de las comunidades

9. Mejoramiento de la calidad de agua en lugares
especificos identificados como impactados por
la mina

Asuntos relacionados  La CAO acepto encargar un estudio independiente

con los impactos de salud a pedido de las comunidades afectadas y
sobre la salud del de la Mesa. Debido a la falta de cooperacién por
derrame de mercurio  parte de las autoridades gubernamentales y el

en Choropampa, deseo de algunos reclamantes de buscar arreglos

Magdalena y San Juan por vias legales, el estudio sobre salud no fue
implementado (ver explicacion adicional en la
seccion de Antecedentes)

Tierra, Suelo y Aire —  En noviembre de 2001, la Oficina del Presidente del
impactos en el airey  Gobierno de Pert convocé la Comision Transitoria
la calidad del suelo de Administracion Regional (CTAR) Mesa en

alrededor de la mina Cajamarca. En un esfuerzo para coordinar las dos
Mesas, los representantes de ambas decidieron
que la Mesa CTAR realizaria una auditoria integral
social y ambiental de Minera Yanacocha que
incluiria temas de aire y suelo mientras que la Mesa
se concentraria inicialmente en asuntos de las
cuatro cuencas de agua y en un estudio de salud
relacionado con el derrame de mercurio.

Resultado(s) a la fecha

Yanacocha informa que proporcioné apoyo estructural para
aproximadamente nueve canales importantes.

Yanacocha ha empezado negociaciones con por lo menos
cuatro grupos diferentes de canales para llegar a acuerdos
con respecto a la proteccién de los canales, reemplazo de
las fuentes de agua alteradas y desarrollo de proyectos. Las
negociaciones contindan.

Los planes para el cierre de la mina fueron actualizados en 2005,
pero hasta la fecha el equipo de la Mesa no lo ha revisado.

Las leyes y regulaciones sobre el cierre de minas en Peru se
encuentran bajo revisién a escala nacional.

La Mesa no ha abordado este asunto especificamente.
Yanacocha apoy6 la creacion de sistemas de agua potable
por gravedad para 11 poblaciones aledafias a la mina. El
agua no esta tratada. Se estan replanificando y/o en vias de
construccion sistemas para ocho poblaciones adicionales.

Yanacocha instalé un sistema de tratamiento de agua
cerrado con ésmosis inversa para el agua que se descarga
en la Quebrada Pampa Larga y la parte superior de la
Quebrada Honda.

Yanacocha también cerrd y reconstruyé el sitio de descarga
de desechos San José y continla tratando de abordar los
problemas de agua que todavia existen.

Los grupos de monitoreo que involucran a algunos miembros
de las comunidades contintian evaluando la calidad del agua
en la parte superior de la Quebrada Honda, Rio Grande y Rio
San José.

La accién judicial contra Yanacocha se esta gestionando en
los tribunales de los Estados Unidos.

La Mesa CTAR supervis6é una auditoria ambiental realizada
por la firma consultora colombiana INGETEC la que presento
mas de 300 conclusiones y recomendaciones algunas de las
cuales incluian impactos sobre el suelo y el aire.

La Mesa CTAR ya no esta en funcionamiento; sin embargo
las recomendaciones del estudio de INGETEC han sido
entregadas a Minera Yanacocha. La CAO desconoce la
situacién actual de estas recomendaciones.
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Informe de Salida de la CAQ, Tabla 1. Preocupaciones de la Comunidad Manifestadas en la Mesa,

Acciones y Resultados a la fecha , continuacion

Preocupaciones de la Acciones
Comunidad manifestadas

en la Mesa

Flora y Fauna—
impactos sobre las
plantas medicinales y
la vida silvestre

La Mesa ha participado en el estudio de riesgo de
la vida acuatica mencionado anteriormente.

La Mesa no ha investigado impactos en otros tipos
de vida silvestre, debido principalmente a que se
concentrd en la vida acuatica.

Material Peligroso y
Respuesta ante las
Emergencias

El Informe a la CAO de la Comision Independiente
en julio de 2000

Investigacion del Derrame de Mercurio del 2 de
Junio de 2000 en la Vecindad de San Juan,
Choropampa y Magdalena, Pert, presentd varias
conclusiones y recomendaciones relacionadas al
manejo de material peligroso.

Expansioén del Cerro  La Mesa no medié en el 2004 en el conflicto sobre
Quilish —impactos en el cerro Quilish debido a la falta de conocimiento
el abastecimiento local de los planes de expansion de Yanacochay a la
de agua. falta de capacidad para conducir la mediacion.

Expansiones y
Exploraciones
adicionales de la mina

La Mesa facilito el didlogo entre Yanacocha y las
comunidades aledafias a San Circilo donde

La Mesa no ha abordado formalmente temas
relacionados a futuras expansiones de la mina.

La Mesa no ha abordado de manera exhaustiva el
tema del empleo y de los contratistas, a pesar de
que ha ayudado a mediar en una disputa entre un
proveedor y el contratista.

Impactos Socio-
econdmicos negativos
incluyendo bajo
empleo de la
poblacion local.
La Mesa ha facilitado dos reclamos separados
entre Yanacocha y las comunidades de Tual y
Huacataz, los cuales se enfocaron en la busqueda
de apoyo de Yanacocha para acciones de
desarrollo y oportunidades de empleo en la mina,
para los pobladores de dichas comunidades

La Mesa ha mantenido conversaciones acerca del
Canon Minero, de la formacién de la Asociacion los
Andes de Yanacocha y esfuerzos para mejorar las
pequenas y medianas empresas. Sin embargo, los
temas econdémicos no han sido el tema central de
la actividad de la Mesa.

Yanacocha ha llevado a cabo algunas exploraciones.

Resultado(s) a la fecha

Como se menciond anteriormente en enero de 2006 se
publicaran los estudios sobre la vida acuatica y las
conclusiones del mismo.

En la auditoria de INGETEC de la mesa CTAR también se
presentaron conclusiones y recomendaciones relacionadas
con la flora y la fauna: como se menciond anteriormente,
los hallazgos seran publicados en enero del 2006

Minera Yanacocha ha revisado sus planes sobre Material
Peligroso y Preparacion para las Emergencias.

Después de mas de una semana de grandes protestas por
parte de los residentes (en septiembre de 2004) sobre la
propuesta expansion de Minera Yanacocha al Cerro Quilish,
la Corporacion Minera Newmont solicité al gobierno de
Peru que revocara el permiso de la compania para explorar
en el Cerro Quilish.

A finales de 2004 Yanacocha anuncié que no exploraria en
Quilish en el corto o mediano plazo.

Luego de dos reuniones, las partes no solicitaron mediacion
adicional de parte de la Mesa con relacién a San Cirilo.

Yanacocha se ha comprometido a incrementar el porcentaje
del empleo local hasta el 60% de la fuerza laboral.

Yanacocha ha creado la Asociacién los Andes para apoyar
iniciativas locales de desarrollo econémico.
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NOTAS

1 Debido a lo sensible de algunos de los temas tratados, la CAO no atribuird personalmente las citas a los
entrevistados.

2 Las instalaciones mineras se expanden y se cierran regularmente, la descripcion de la mina era exacta
cuando se realizaban los estudios técnicos descritos en estas monografias pero ahora pueden ser diferentes.

3 El 2 de junio de 2000, un camion contratado por Yanacocha derramdé 151 Kg. de mercurio a lo largo de 40 Km
de ruta en el departamento de Cajamarca, a unos 120 Km. del emplazamiento de la mina. Se encontrd
mercurio en al menos 22 puntos en tres pueblos: Choropampa, Magdalena y San Juan. Creyendo que el
mercurio era valioso, muchos residentes locales lo recogieron del camino. Como resultado de este contacto
con el mercurio cientos de personas presentaron varios grados de envenenamiento. Cuando el publico en
general se enterd del incidente, varios dias mas tarde, surgié una controversia a escala local, nacional e
internacional. Reclamos contra Yanacocha que se habian acumulado a través de una década pasaron al
primer plano en debates publicos. Las tensiones subieron. La monografia 1 ofrece detalles adicionales sobre
el derrame de mercurio, la investigacion independiente del derrame por parte de la CAQ vy las secuelas del
derrame.

4 Red de Rondas Campesinas es un componente importante de la sociedad de Cajamarca. Se formd
originalmente en 1970 como grupo de vigilancia de vecinos de la localidad para prevenir el hurto de ganado,
desde entonces, la mision de las Rondas ha crecido hasta abarcar desarrollo econémico y abogacia para sus
constituyentes. Existen varios grupos de Rondas en Cajamarca, una de las cuales es FEROCFENOP.

5 COMOCA fue establecido en 1999 por el distrito de riego para abordar las preocupaciones de los
propietarios de canales por el impacto de la mina. Esta dividido en dos grupos -COMOCA sur y COMOCA-
que incluyen canales al sur y al este de la mina respectivamente este, dentro del area de influencia de la mina.

6 A mediados de 2005, el equipo técnico optd por cambiar de laboratorios a ALS, un laboratorio de
propiedad canadiense establecido en Lima, ya que estaba insatisfecha con las medidas de control de calidad
y deteccion de limites que habia alcanzado el laboratorio de la Universidad Catdlica. El equipo utilizd ALS
durante un periodo de prueba para evaluar la calidad y la credibilidad. Dado que ALS habia realizado algunos
andlisis para Yanacocha, era importante establecer su credibilidad antes de cambiar totalmente de laboratorio.
Basado en su evaluacion de ALS durante el periodo de prueba, el equipo técnico de la Mesa determind que
produciria datos creibles y de alta calidad.

7 Las instituciones participaron con diferente grado de compromiso y consistencia. A lo largo del tiempo,
algunas se separaron por razones que iban desde la falta de interés hasta cambios en su afinidad y apoyo a la

Mesa.

8 La EIA para cerro Quilish no se completd debido a que el permiso de exploracion fue cancelado luego de
las protestas en septiembre de 2004 (ver cuadro 2).

9 Ver: http://www.CAO-ombusdman.org/html-spanish/canalusers/ombudsman-spanish.htm
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ABREVIATURAS

ACEPAMY

ADEFOR

ALAC

ASODEL

ASPADERUC

CAO

CAR

CARE

CDR

COMOCA

CONACAMI

CONAM

CORECAMIC

CTAR

DESA

DIGESA

DREM

EIA

Asociacion de Centros Poblados Menores Afectados por Minera Yanacocha
Asociacion Civil para la Investigacion y Desarrollo Forestal

Asociaciéon Los Andes de Cajamarca

Asociacion para el Desarrollo Local

Asociacion para el Desarrollo Rural de Cajamarca

Oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman

Comision Ambiental Regional

Cooperative for Assistance and Relief Everywhere

Resolucion de Conflictos y Disputas, Asociados

Comité Técnico y Cientifico de Monitoreo del Agua

Coordinadora Nacional de Comunidades Afectadas por la Mineria

Consejo Nacional del Medio Ambiente

Coordinadora Regional de Cuencas Afectadas por la Minerfa en Cajamarca
Consejo Transitorio de Administracion Regional

Direccién Ejecutiva de Salud Ambiental

Direccion General de Salud Ambiental

Direccion Regional del Ministerio de Energia y Minas

Evaluacion de Impactos Ambientales

FEROCAFENOP Federacion de Rondas Campesinas Femeninas del Norte del Peru
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CFI Corporacion Financiera Internacional

INGETEC Ingenieros Consultores

INIA Instituto Nacional de Investigacion y Extension Agraria

INRENA Instituto Nacional de Recursos Naturales

ITDG Grupo de Desarrollo de Tecnologia Intermedia

IUDER Instituto Universitario de Desarrollo Regional de la Universidad Nacional de
Cajamarca

MEM Ministerio de Energia y Minas

MIGA Organismo Multilateral de Garantias a la Inversion

MY Minera Yanacocha

ONG Organizacion No-gubernamental

SEDACAJ Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca

PyME Pequena y Mediana Empresa

UNALM Universidad Nacional Agraria La Molina

UNC Universidad Nacional de Cajamarca

US EPA Agencia Estadounidense de proteccion Ambiental

OMS Organizacion Mundial de la Salud
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Informacion Adicional sobre la CAO

La CAO procura la maxima divulgacion de los informes sobre sus procesos,
publicando sus resultados en nuestro sitio Web. Nuestras Directrices Operativas
y todas las otras publicaciones estan disponibles en papel o por Internet. La
mayoria de los contenidos de la Web estan en ingles, francés y espanol. Las
directrices estan disponibles en los idiomas anteriormente mencionados al igual
que en arabe, chino, portugués y ruso. Las directrices y el sitio Web incluyen una
carta modelo para la oficina de la CAO con el objetivo de ayudar a las personas a

presentar una reclamacion.

Para mas informacién sobre la CAO, favor visitar www.cao-ombudsman.org
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