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O CAO

Kancelarija ombudsmana za savetovanje o uskladenosti (CAO) je nezavisni mehanizam
odgovornosti Medunarodne finansijske korporacije (IFC) i Multilateralne agencije za osiguranje
investicija (MIGA), ¢lanica Grupe Svetske banke. OlakS§avamo reSavanje zalbi koje su ulozile
osobe na koje uti¢u projekti IFC i MIGA na pravi¢an, objektivan i konstruktivan nacin, osnazujemo
ekolo8ke i socijalne ishode projekata, zalazemo se za odgovornost prema javnosti i u¢enje u IFC
i MIGA.

CAO podnosi izvestaje direktno IzvrSnim odborima IFC i MIGA. ViSe informacija na www.cao-
ombudsman.org.

O Funkciji za uskladivanje

Funkcija za uskladivanje Kancelarije ombudsmana za savetovanje o uskladenosti razmatra
uskladenost IFC i MIGA sa politikama zastite zivotne sredine | socijalnim politikama, procenjuje
odnosne Stete i preporuéuje korektivne mere onda kada je to primereno.

Funkcija CAO za uskladivanje sprovodi trostepeni pristup:

> Procena > > Istraga > > Monitoring >

Preliminarna Sistematicno i objektivno Verifikacija

kontrola da bi se utvrdivanje uskladenosti delotvornog

odlucilo da li zalba postupanja IFC/MIGA sa sprovodenja

ili interni zahtev svojim ekolodkim i aktivnosti od strane

zavreduju istragu socijalnim politikama i uprave kao odgovora

o uskladenosti. postojanja Stete nastale na nalaze i preporuke
usled eventualne istrage o
neuskladenosti. uskladenosti.
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Akronimi

CAO Kancelarija ombudsmana za savetovanje o uskladenosti (IFC i MIGA)
CoS Koridori Srbije d.o0.0. Beograd

E&S Ekoloski i drustveni

EIA Procena uticaja na Zivotnu sredinu

EPC InZenjering, nabavka i izgranja

ESAP Plan ekoloskih i socijalnih aktivnosti

ESDD Dubinska analiza ekoloskih i drustvenih aspekata

ESIA Procena uticaja na zivotnu sredinu i drustveno okruzenje

ESRS Rezime ekolodkog i drustvenog pregleda

IESC Nezavisni konsultant za ekoloske i druStvene aspekte

GM Zalbeni mehanizam

GoS Vlada Srbije

MIGA Multilateralna agencija za osiguranje investicija

NHSFO Neizmirene drzavne finansijske obaveze

PS Standardi MIGA za ekolosko i socijalno sprovodenje

PAP Ljudi na koje uti¢e Projekat

RAP Akcioni plan za raseljavanje

RLRF Okvir za raseljavanje i obnovu ekonomskih aktivnosti

SP Politika MIGA o odrzivosti zivotne sredine i socijalnoj odrzivosti
SMR Kvartalni izvestaj o samonadzoru ekolo$kih i drustvenih aspekata
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Izvrsni rezime

Ovaj izvestaj dokumentuje procenu CAO o uskladenosti Zalbe pojedinca podnete 2023. godine o iznosima
nadoknade i postupcima eksproprijacije zemijista koji su u vezi sa Projektom Moravski Koridor (u daljem
tekstu: Projekat) - autoputa u duZini od 112 km u centralnoj Srbiji. MIGA je obezbedila pokrice
Neizmirenih drzavnih finansijskih obaveza (NHSFQO) za Sest medunarodnih banaka za njihove
nedeonicarske zajmove viadi Srbije koja je viasnik kompanije koja gradi autoput. CAO smatra
da Zalba protiv MIGA ne ispunjava kriterijume za istragu o uskladenosti iz dalje opisanih razloga.

Garancije MIGA i Zalba

MIGA je u martu 2022. potpisala ugovor o garanciji na iznos od EUR 411,4 miliona evra
obezbeduj¢i NHSFO pokrice za nekoliko medunarodnih banaka za njihove nedeoniCarske
zajmove vladi Srbije da izgrade autoput i potrebnu pratecu infrastrukturu. Projekat, Cija je
izgradnja u toku, sprovode Koridori Srbije (u daljem tekstu: CoS/Kompanija), srpska kompanija
sa ograni¢enom odgovornos$céu u potpunosti u vlasnistvu vlade Srbije. U decembru 2023, MIGA
je izdala novi ugovor o garanciji na priblizni iznos od 901,1 miliona evra za dodatni zajam za
Projekat.

MIGA je zapocela dju dilidzens (eng. due diligence) za Projekat Moravski Koridor u decembru
2019. godine. Izgradnja autoputa u duzini od 112 km zahtevala je eksproprijaciju zemljista.
Godine 2020, podnosilac zalbe je obavesten da je 12,3 odsto njegovog zemljiSta predvideno za
eksproprijaciju za potrebe projekta. On je ulozio poCetnu zalbu mehanizmu za reSavanje zalbi
Kompanije u avgustu 2020, kao i tuzbu lokalnim sudovima. Zatim je uloZio Zalbe kod MIGA 2022.
i kod CAO 2023. godine.

Podnosilac zalbe izrazio je zabrinutosti zbog zdravlja ¢lanova porodice koji Zive na njegovoj
imovini usled zagadenosti vazduha i buke nastale izgradnjom i funkcionisanjem autoputa, kao i
zbog povecanog rizika od saobracajnih nesre¢a imajuci u vidu blizinu granice autoputa njegovoj
imovini. Podnosilac Zalbe je takode tvrdio da postupak eksproprijacije nije pravi¢an i
transparentan, navodeci da su njegovi susedi dobili nadoknadu za €itavu njihovu imovinu. Dok je
vlasnik trebalo da dobije nadoknadu za 12 odsto svog zemljiSta, oko 82 odsto ostatka parcele
trebalo je da bude zonirano da se zabrani izgradnja novih objekata i ograni€i upotreba zemljiSta
kao mere bezbednosti drzavnih autoputeva.

Tokom procene Zalbe koju je sproveo CAO, zahtev podnosioca Zalbe za eksproprijaciju njegove
imovine u celosti uz nadoknadu resen je u u decembru 2023, ¢ime su reSeni problem istaknuti u
prvobitnoj zalbi. Medutim, podnosilac zalbe je i dalje gajio rezerve prema ponudi za nadoknadu
i postupku eksproprijacije te osporavao njenu uskladenost sa Politikom MIGA o ekoloskoj i
drustvenoj odrzivosti (Politika odrzivosti /SP) i Standardima za ekolosko i socijalno sprovodenje
(PS).

U svom Odgovoru uprave upuéenom CAO, MIGA je izjavila da smatra zahtev podnosioca zalbe
za eksproprijacijom njegove imovine u celini reSenim u potpunosti. MIGA je dodala da je
razgovarala sa vlasnikom zemljiSta i sa kompanijom o njegovim aktuelnim bojaznima i potvrdila
da je konacna nadoknada u skladu sa punim troSkovima zamene zemljista kako je definisano
Standardom 5 (Akvizicija zemljiSta i prisilno raseljavanje).
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Nalazi CAO

Postupak procene uskladenosti koji sprovodi CAO procenjuje da li zalba zahteva dalju istragu.
Ova odluka zasniva se na tri kriterijuma definisana u Politici CAO: (a) postojanje preliminarnih
indikacija Stete ili potencijalne Stete; (b) postojanje preliminarnih indikacija da MIGA nije
postupala u skladu sa svojim Politikama E&S; i (c) da li navodna Steta uverljivo proistige iz
potencijalne neuskladenosti.

Na osnovu pregleda raspolozivih informacija i dokumentacije, CAO zakljucuje da zalba
ne ispunjava kriterijume za istragu o uskladenosti kako sledi:

a) Preliminarne indikacije Stete: U pogledu ponude za nadoknadu, ne postoje indikacije Stete
ili potencijalne Stete zato $to je vrednost koju je obradunala opétina Vrnjacka Banja potvrdena
procenom trziSne vrednosti iz 2023. godine koju je sprovela MIGA. U proceni koju je sprovela
MIGA navodi se da je ponuda za nadoknadu smatrana dovoljnom za kupovinu sli¢ne imovine ili
za kupovinu zemljiSta i izgradnju novog objekta sli¢nog kvaliteta i vrednosti. U pogledu postupka
eksproprijacije i raseljavanja, dok CAO potvrduje da je podnosilac Zalbe mogao iskusiti
neizvesnost i poteSkoce usled duzine postupka eksproprijacije, podnosilac zalbe je na kraju
dobio nadoknadu za celu svoju imovinu. Nadalje, u pogledu navodne Stete uzrokovane kratkim
rokom za iseljenje koju je naveo podnosilac zalbe, CAO naglasava da je podnosiocu zalbe
kona¢no ponudeno ukupno 75 dana da se iseli - 45 dana viSe nego Sto je predvideno
nacionalnim zakonom. Shodno tome, CAO ne zaklju€uje da postoje preliminarne indikacije Stete
nastale usled roka za iseljenje.

b) Preliminarne indikacije potencijalnog krSenja E&S politike od strane MIGA: U pogledu
tvrdnje podnosioca zalbe da MIGA nije obezbedila uskladenost projekta sa zahtevima
definisanim u Standardu 5 koji se odnose na akviziciju zemljiSta, CAO nalazi preliminarne
indikacije da MIGA nije osigurala postovanije svih relevantnih zahteva definisanih Standardom.
Politika odrzivosti MIGA predvida da MIGA osigura da projekti koje finansira budu u skladu sa
njenim Standardima sprovodenja (SP para. 26). Konkretno, RAP klijenta se ne bavi efektima
ograniCavanja upotrebe zemljiSta koje namedu zastitne i kontrolisane zone izgradnje
uspostavljene projektom u skladu sa zahtevima Standarda 5 (Standard 5, para. 7; GN 20).

c) Uverljiva veza izmedu navodne Stete i potencijalne neuskladenosti od strane MIGA:
Obzirom da ne postoje preliminarne indikacije Stete, pitanje uverljive veze izmedu navodne Stete
i potencijalne neuskladenosti od strane MIGA nije moguce utvrditi. Usled toga, CAO nece
sprovesti istragu o ukladenosti i predmet je zatvoren.

Ovaj izvestaj o proceni bi¢e objavljen na vebsajtu CAO i upuéen Odboru, predsednku Grupe
Svetske banke, Upravi MIGA, kompaniji i podnosiocu Zalbe.
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1. Uvod

Ovaj odeljak predstavlja pregled investicije MIGA, Zalbe koju je vlasnik zemljista uputio CAO i
Odgovor MIGA uprave. Takode sadrzi vremenski okvir projekta i Zalbe podnete CAO.

1.1. Projekat Morava i Garancije MIGA

MIGA, ¢lan Grupe Svetske banke potpisala je ugovor o garanciji' za 411,4 miliona evra (oko
451,8 miliona americ¢kih dolara) 15. marta 2022 da bi podrzala Projekat Moravski Koridor. Ugovor
je obezbedio pokrice neizmirenih drzavnih finansijskin obaveza (NHSFO) kod (i) JPMorgan
Chase Bank N.A. London Branch, (ii) CaixaBank, S.A., (iii)) Banco Santander, S.A., (iv) UBS
Switzerland AG, (v) Credit Agricole Corporate and Investment Bank, i (vi) Raiffeisen Bank
International AG. U ovom izvestaju oni se pominu zajedno kao Nosioci garancije koji deluju preko
J.P. Morgan SE u svojstvu agenta, za njihove nedeonicarske zajmove vladi Srbije za Projekat.
Na dan 15. decembra 2023. godine, MIGA je izdala novi ugovor o garanciji na 901,1 miliona evra
(976,7 miliona ameri¢kih dolara) za dodatni zajam za projekat.

Prema Rezimeu ekoloskog i drustvenog pregleda (ESRS) koji je izradila MIGA?, Projekat
Moravski Koridor se sastoji od od grinfild autoputa u duzini od 112 km sa dva razdvojena
kolovoza sa trasama od 900 metara. Planirani autoput nalazi se 200 km juzno od Beograda u
plavhom podrudju niskog stepena u pravcu istok/zapad duZ doline reke Zapadna Morava.
Projekat takodje ukljuCuje prateéu infrastrukturu velikih razmera: saobracajne petlje, mostove,
odvodne kanale i nadvoznjake/podvoznjake; elektro vodove i kablove za telekomunikacione
sisteme i upravljanje saobracajem i radove na regulaciji reke namenjene zastiti Projekta i okolnih
podrucja od poplava.

Na ovom Projektu, vladu Srbije predstavljaju Ministarstvo finansija i Ministarstvo gradevine,
saobrac¢aja i infrastrukture. Koridori Srbije (CoS), srpska kompanija sa ograni¢enom
odgovorno$¢u u potpunosti u vlasnistvu vlade Srbije vrSi razvoj i izgradnju Projekta. Bechtel-
Enka JV (BEJV) je izvodaC za inZenjering i izgradnju (EPC). U operativnoj fazi Projekta, PE
Putevi Srbije, drzavno preduzece, sluzi¢e kao operativno telo

Projekat Moravski Koridor je klasifikovan kao Kategorija A (visokog rizika) prema Politici MIGA
o ekoloSkoj i drustvenoj odrzivosti (2013). Rezime ekoloskog i drustvenog pregleda (ESRS) i
Plan ekolo$kih i socijalnih aktivnosti (ESAP) koji su dogovorile MIGA i kompanija, kao i Okvir za
raseljavanje (RF) i tri Akciona plana za raseljavanje (RAPs)3, po jedan za svaku deonicu puta,
objavljeni su u oktobru 2021. godine.

2 MIGA Rezime ekologkog i drustvenog pregleda, vidi: bit.ly/MoravaCorridor-ESIA
3 Okvir za raseljavanje i obnovu ekonomskih aktivnosti, jul 2020, vidi: https://bit.ly/RLRF-Sector2; _Akcioni plan za
raseljavanje — Sektor 1, 2, i 3, vidi: https://www.miga.org/project/morava-highway-0.
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Slika 1. Vremenski okvir Projekta i Zalbe

Aktivnosti MIGA i Kompanije CAO Proces i Tok zalbe

Dec. 2019  wewwm
MIGA zapocinje dju dilidzens (eng. due diligence)
Projekta Moravski Koridor #14629

2020
Podnosilac zalbe obavesten o eksproprijaciji 12,3 odsto
njegovog zemljista

m—— Avg. 2020
Podnosilac Zzalbe ulaze Zalbu mehanizmu za Zalbe
Kompanije i tuzbe lokalnim sudovima

Dec. 2020 ===
Pocinje proces akvizicije zemljista za Sektor 2 (u
kome se nalazi zemljiSte podnosioca zalbe)

9.jan. 2022 =
Odbor MIGA odobrava Projekat #14629

15. mart 2022 ==
IIMIGA potpisuje ugovor o garanciji za Projekat #14629,
koji je izmenjen 17. januara 2023 i

1. septembra 2023 da bi se povecao pokriveni
iznos

Apr. 2022
Pocinje izgradnja u Sektoru 2

= Avg. 2022
Podnosilac Zalbe ulaze Zalbu u MIGA

23. avg. 2023
Podnosilac zalbe ulaze Zalbu u CAO

mmwes  Okt. 2023
CAO donosi odluku da je zalba prihvatljiva i pocinje
procenu

15. dec. 2023 —
MIGA izdaje novi ugovor o garanciji za
dodatni zajam za Projekat #14629

15. dec. 2023 ——

Kompanija daje ponudu za nadoknadu za

punu eksproprijaciju zemljista podnosioca Zalbe
e 25. dec. 2023

Podnosilac zalbe prihvata ponudu kompanije

28. feb. 2024
Zalba je preneta sa procene na funkciju uskladenosti

m—= Jun 2024
CAO zavrsava procenu uskladenosti
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1.2. Rezime zalbe

CAQO je primio zalbu koja se odnosi na Projekat Moravski Koridor 23. avgusta 2023, koju je ulozio
pogodeni vlasnik imovine u sopstveno i u ime ¢lanova svoje porodice. U oktobru 2023, CAO je
utvrdio da je zalba prihvatljiva za procenu u vezi sa garancijom koju je MIGA izdala za projekat.
Nakon $to strane nisu izrazile interesovanje za dijalog posredstvom CAO, predmet je prenet na
procenu funkciji CAO za uskladivanje.

Zalba uloZzena CAO prvobitno je izrazavala probleme u vezi sa ekonomskim raseljavanjem,
rizicima po zdravlje i bezbednost, uticajima na Zivotnu sredinu te krSenjem zakona i standarda u
vezi sa izgradnjom projekta. Podnosilac zalbe izjavio da ¢e se autoput Morava graniéiti sa
parcelom koja je u njegovom vlasniStvu u VraneSima u Srbiji, a na kojoj Zive njegova majka i
ocuh.

Koridori Srbije, razvojna kompanija u drzavnom vlasnistvu obavestila je podnosioca Zalbe 2020.
godine da je za eksproprijaciju za potrebe projekta identifikovano 12,3 odsto njegovog zemljista
a da je oko 82 odsto preostalog zemljiSta zonirano da bi se zabranila gradnja novih objekata i
ogranicila upotreba zemljista i to kao mera bezbednosti drzavnih autoputeva.* Medutim,
podnosilac Zalbe je bio uveren da nadoknada koja mu je ponudena nije u skladu sa zakonom o
eksproprijaciji Republike Srbije i Standardima MIGA za sprovodenje. Takode je zahtevao
eksproprijaciju Citave svoje parcele imajuéi u vidu gubitak moguénosti za razvoj, bojazni vezane
za zdravlje i bezbednost, probleme koji se odnose na kvalitet vazduha i buku koji bi uticali na
njegovo zemljiSte zbog izgradnje autoputa.

Zakon o eksproprijaciji Republike Srbije (,Zakon”) posebno reguliSe delimi¢nu eksproprijaciju i
predvida ,Ako se prilikom eksproprijacije jednog dela nepokretnosti utvrdi da sopstvenik nhema
ekonomskog interesa da koristi preostali deo nepokretnosti, odnosno ako je zbog toga na
preostalom delu nepokretnosti onemogucena ili bitno oteZana njegova egzistencija,
eksproprisace se, na njegov zahtev, i taj deo nepokretnosti.” Zakon predvida da zahtev moze biti
podnet u roku od dve godine od zavrSetka izgradnje.

Shodno tome, podnosilac zalbe je, 2020. godine, ulozio zalbu mehanizmu za zalbe kompanije
kao i tuzbe lokalnim sudovima. Godine 2022, istu je Zalbu uloZio MIGA. Zatim je razmenjivao
elektronska pisma i razgovarao sa CoS i sa MIGA, uklju€ujuéi i na jednom direktnom sastanku
sa predstavnicima Kompanije i MIGA u julu 2023.

U oktobru 2023, stru¢njak naimenovan u kontekstu postupka pred lokalnim sudovima objavio je
izvestaj sa zakljuCkom da bi izgradnja i rad autoputa imali negativne ekolo$ke posledice po
zemljidte podnosioca Zalbe Sto bi se negativo odrazilo na njegove mogucnosti obezbedenja

4 Ove zone unete su u Prostorni plan Podrugja sa posebnom namenom infrastrukturnog koridora autoputa E-761,
sekcija Pojate Preljina, koji je definsan Uredbom vlade Republike Srbije 2020. Za potrebe funkcionisanja saobrac¢ajnog
puta koji je predmet Prostornog plana i zasnovan na Zakonu o drzavnim autoputevima Republike Srbije, predvidene
su sledece zone: (i) zastitna traka (Sirine 40m) koja je definisana kao zona zastite od Stetnih uticaja koridora na zZivotnu
sredinu. U zastitnoj zoni nije dozvoljena izgradnja objekata osim objekata koji sluze nameni puta i saobraéaja na
njemu, i (ii) zona kontrolisane izgradnje (Sirine 40m) koja sluzi kao putni koridor i njegovo nesmetano funkcionisanje
u prostoru. U ovoj zoni je dozvoljena selektivna izgradnja objekata uz izradu odgovarajuce planske dokumentacije.
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egzistencije i ekonomske interese. Shodno tome, Kompanija je ponudila da izvrSi eksproprijaciju
Citave parcele u vlasnistvu podnosioca zalbe.

Podnosilac Zalbe je bio zadovoljan ovim ishodom, iako razo€aran &to se to dogada viSe od tri
godine nakon njegove prvobitne zalbe. Ostala pitanja iz prvobitne zalbe koja su se odnosila na
ekonomsko raseljavanje, zdravlje i bezbednost, uticaje na Zivotnu sredinu takode su reSena
eksproprijacijom njegovog zemljisSta. Medutim, nastavio je da izrazava zabirnutost zbog ponude
za nadoknadu koju mu je dala kompanija i procesa eksproprijacije.

Strane nisu izrazile interesovanje za dijalog posredstvom CAO. Prema tome, u skladu sa
Politikom CAOQ, ova dva preostala problema prebacena su 28. februara 2024. godine na funkciju
CAO za uskladivanje na procenu uskladenosti®. Rezime pojedinosti Zalbe nalazi se u daljem
tekstu.

1.2.1 Ponuda za nadoknadu

Problemi podnosioca zalbe koje se odnose na ponudu za nadoknadu i njenu uskladenost sa
zahtevima definisanim u Standardu MIGA su:

o Nadoknada za objekte:

U skladu sa Standardom 5 (Akvizicija zemljiSta i prinudno raseljavanje), Akcioni plan kompanije
za raseljavanje (RAP) je definisao metodologiju vrednovanja eksproprijacija i naveo da
nadoknada za objekte treba da bude zasnovana na troSkovima izgradnje zamenskih objekata
slicnog kvaliteta. Medutim, podnosilac Zalbe je naveo bojazni u vezi sa kalkulacijom tih troSkova
koju su izvrsili Koridori Srbije. U Zalbi koju je ulozio Kancelariji ombudsmana za savetovanje o
uskladenosti, on tvrdi da je ponuda kompanije sadrzala mnogo niZe tro§kove nadoknade nego
Sto su: (a) troSkovi izgradnje novih objekata navedeni na zvanicnom Vladinom vebsajtu, za koje
je izjavio da su 3,2 puta veci od ponude; (b) iznosa koje su primili njegovi susedi Cija je imovina
eksproprisana; i (c) stvarne cene zemljiSta i izgradnje u tom regionu. U tuzbi se tvrdilo da mu je
u julu 2023. godine ponudeno 3,3 puta viSe novca za nadoknadu septicke jame nego u finalnoj
ponudi u decembru 2023. ZakljuCio je da je kompanija primenila amortizaciju vrednosti septic¢ke
jame, za $ta je tvrdio da nije u skladu sa Standardima sprovodenja MIGA i RAP kompanije dok
oba dokumenta upucuju na to da amortizacija ne treba da bude primenjena na troSkove gradnje.

o Nadoknada za zemljiste:

Zalba ulozena CAO navodi da je ponuda kompanije iz 2023. godine bila zasnovana na trzinoj
vrednosti zemljidta u regionu iz 2020, dok Standard 5 nalaZe da kompenzacija bude bazirana na
vazecoj trziSnoj vrednosti. Podnosilac Zalbe izjavljuje da je visoka inflacija u periodu 2020 — 2023.
godina uticala na trZiSnu vrednost zemljiSta u regionu i tvrdi da to nije pravilno uzeto u obzir u
ponudi za nadoknadu. Usled toga, on tvrdi da je bio Zrtva diskriminacije u poredenju sa njegovim
susedima koji su nadoknadu dobili 2020. godine.

Podnosilac zalbe nadalje tvrdi da bi trebalo da dobije nadoknadu za ,troSkove kapitala” za period
2020-2023 kada je ¢ekao na reSenje njegovih Zalbi, za honorare advokata koje je angazovao

5 CAO predmet Srbija: Autoput Moravski Koridor — 01. Vidi: https://officecac.org/MoravaCorridor01

Izvestaj o proceni uskladenosti — Srbija: Autoput Koridor Morava-01 7

Samo za sluzbenu upotrebu


https://officecao.org/MoravaCorridor01

kao i za vreme koje je on li€no potrodio pokuSavajuci da redi slu¢aj. On smatra da je kompanija
izvrSila samo nadoknadu manjeg dela honorara advokata koji je on isplatio i da je koristio
sopstveno znanje racunovodstva i bankarstva uz rad sa advokatom da bi dobio eksproprijaciju
na koju imao pravo od pocetka po njegovom uverenju. Podnosilac Zalbe tvrdi da odsustvo
nadoknade ovih troSkova predstavlja diskriminaciju, obzirom da njegovi susedi nisu imali te
tro8kove pre nego $to su ostvarili eksproprijaciju i kompenzaciju 2020. godine.

Kada je podnosilac zalbe istakao ove probleme Koridorima Srbije i zatrazio od njih da uporede
ponudu sa zahtevima definisanim u Standardu 5 MIGA, kompanija je izjavila da za to nije
dovoljno stru¢na i savetovala ga da prihvati ponudu ili ulozi Zalbu sudu. Tokom procene,
podnosilac zalbe je rekao CAO da je ponuda za naknadu verovatno bila u skladu sa nacionalnim
standardima, te da nema svrhe ulagati Zalbu sudu koji ¢e primeniti nacionalne standarde a ne
Standarde sprovodenja. Naveo je da je bio uveren da mora prihvatiti ponudu jer ¢e u suprothom
kompanija odmah uputiti predmet sudu, Sto bi ga kostalo vise vremena (tri do sedam godina) i
novca (posebno za honorare adovakata). Na dan 25. decembra 2023, podnosilac Zalbe je
prihvatio ponudu, a novac je primio dan kasnije.

1.2.2 Proces eksproprijacije
Problemi koje podnosilac Zalbe pominje u vezi sa postupkom eksproprijacije:
¢ Kasnjenje postupka eksproprijacije:

Podnosilac Zalbe tvrdi da je trebalo da dobije eksproprijaciju u celosti 2020. godine, umesto sto
je morao da se bori tri i po godine i navodi da kasnjenje postupka eksproprijacije nije bilo u skladu
sa Standardima sprovodenja MIGA. Njegov stav je da je postupak ne samo zahtevao znacajno
vreme, finansijska sredstva i napore ve¢ ga i doveo u stanje neprijatnosti i neizvesnosti.

e Transparentnost:

Podnosilac tuzbe je zabrinut zbog odsustva transparentnosti postupka eksproprijacije,
uklju€ujuc¢i i nemoguénost pristupa pojedinostima ponude za nadoknadu i dokumentima koji
potkrepljuju adekvatnost navedenih cifara.

¢ Rok za preseljenje:

Podnosilac tuzbe je zabrinut zbog roka od 30 dana koji mu je, u decembru 2023. godine, dat da
se iseli sa imovine, a za koji veruje da je nerazuman.

Pun tekst Zalbe (prvobitne i posle eksproprijacije) nalazi se u prilogu ovom izvestaju (Prilog 1).

1.3. Aktivnosti MIGA i Odgovor uprave

Odgovor MIGA uprave na Zalbu CAO navodi da je kompanija od 2020. godine vodila razgovore
sa vlasnikom imovine o njegovim prvobitnim bojaznima da mu nije ponudena eksproprijacija
imovine u celosti obzirom na njenu blizinu planiranom autoputu. Za to vreme, podnosilac zalbe
je odrzavao redovnu komunikaciju sa kompanijom, koja je dosledno razmenijivala informacije sa
opstinom nadleznom za eksproprijaciju njegove imovine.

U oktobru 2021, opstina VrnjaCka Banja konsultovala je nezavisnog struénjaka da proceni
probleme podnosioca Zalbe i ustanovi da li njegovo zemljiSte ispunjava kriterijume za
eksproprijaciju u celosti u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji Republike Srbije. Ova procena je
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zaklju€ila da trenutna upotreba zemljiSta za stanovanje mozZe da se nastavi bez problema, te
time diskvalifikovala podnosioca zalbe za eksproprijaciju u celosti.

U avgustu 2022, podnosilac Zalbe uloZio je Zalbu MIGA u kojoj zahteva eksproprijaciju u celosti.
MIGA izjavljuje da je redovno kontaktirala sa podnosiocem Zalbe i sa kompanijom da bi evaluirala
istaknute probleme i pomogla kompaniji u njenim naporima da ih resi. U Odgovoru uprave navodi
se da je revizija koju je sprovela MIGA bila fokusirana na prvobitne bojazni podnosioca zalbe u
vezi sa eksproprijacijom u celosti. MIGA takode naglasava da su kompanija za sprovodenje
projekta, lokalne opStine i sudovi postupali sa stotinama zahteva da se zemljiste na koje ¢e
projekat Moravski Koridor uticati eksproprira u celosti i da je u svim predmetima primenjivan
istovetan postupak.

U oktobru 2022, podnosilac zalbe trazio je miSljenje nezavisnog veStaka koga je on sam
angazovao a Ciji je nalaz bio u suprotnosti od nalaza opstine. Opstina je tada sprovela joS jednu
procenu (,lzjava na prituzbu zbog nalaza i misljenja” ili ,supra vestacenje”) u martu 2023. Ovo
supra vestaCenje ponovo je potvrdilo odrzivost zemljista za stanovanje, negirajuci potrebu za
eksproprijacijom. U proceni je navedeno da vlasnik tokom izgradnje autoputa moze nesmetano
da nastavi da Zivi u kuéi, da koristi pomoc¢ne objekte i sprovodi tekuée aktivhosti. Prema
Odgovoru MIGA uprave, Koridori Srbije naveli su da predvidene bezbednosne mere na deonici
puta ispred zemljiSta podnosioca Zalbe ukljuCuju postavljanje zastithe ograde, bukobrana i

bezbednosne ograde, kao i kosi nasip.

U julu 2023, MIGA je posetila imovinu podnosioca zalbe i posredovala u razgovoru izmedu
kompanije i podnosioca Zalbe. MIGA je tada izradila akcioni plan korektivnih mera i zatrazila od
Koridora Srbije da zahtevaju od Odeljenja za pravosudne profesije da razjasni potencijalne
nedoslednosti supra vestacenja. Tada je podnosilac zalbe ulozio Zalbu protiv supra vestacenja,
nakon koje je 13. decembra 2023, Ministarstvo finansija donelo odluku da podnosilac Zalbe ima
pravo na eksproprijaciju svoje imovine u celosti. Nadoknada u celosti ponudena je 18. decembra
2023. godine.

U periodu od avgusta do decembra 2023, MIGA je odrzavala kontakte sa kompanijom i sa
podnosiocem Zalbe u skladu sa postupkom procene od strane CAO. U Odgovoru MIGA uprave
reCeno je da su bojazni istaknute u prvobitnoj Zalbi reSene u potpunosti i da je nadoknada koju
je podnosilac zalbe primio u skladu sa punim zamenskim troSkovima kako je definisano u
Standardu 5. Tacnije, nadoknada je dovoljna da se ili kupi nova imovina ili da kupi zemljiste i
izgrade novi objekti sli€nog kvaliteta i vrednosti, ukljuujuéi i troSkove transakcije i preseljenja.
Da bi potvrdila uskladenost sa zahtevom za nadoknadu definisanim Standardom 5, MIGA je
izvrsila reviziju oba postupka kompanije kako je navedeno u projektnom RAP i ostvarenih ishoda
te potvrdila da su standardi komenzacije ujednaceno primenjivani na sve vlasnike zemiljiSta na
koje projekat utiCe.

U pogledu bojazni o transparentnosti postupka koje je izneo podnosilac zalbe, MIGA izjavljuje
da je postupala u skladu sa svojom Politikom o pristupu informacijama u odnosu na objavljivanje
informacija o projektu i dokumentacije svih kontakata sa podnosiocem zalbe. MIGA tvrdi da je o
nalazima koji se odnose na trziSne cene komunicirala direktno sa podnosiocem zalbe kome je
objasnila parametre date trgovcima nekretninama/gradevinskim kompanijama i procene koje su
oni dostavili.
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MIGA takode istiCe da rok od 30 dana predstavlja standardni, zakonski rok koji je unet u sve
sporazume o nadoknadi. Medutim, opstina je podnosiocu zalbe odobrila jo§ jedan mesec, a
zatim i produzenje u trajanju od 15 dana, $to ukupno iznosi 75 dana.

Ceo tekst Odgovora MIGA uprave nalazi se u prilogu ovog izvestaja (Prilog 2).

2. Opseg procene uskladenosti, metodologija i proces

Opseg ove procene uskladenosti koju je sproveo CAO ograni€en je na pitanja istaknuta u zalbi i
u Izvestaju CAO o proceni i odnosi se na analizu tri kriterijuma koji su potrebni da bi se odlucilo
o pokretanju istrage o uskladenosti. Ti kriterijumi su: (a) da li postoje preliminarne indikacije o
Steti ili potencijalnoj Steti; (b) da li postoje preliminarne indikacije da MIGA nije postupala u skladu
sa svojim politikama E&S; i (c¢) da li je navodna Steta uverljivo povezana sa potencijalnom
neuskladeno$¢u od strane MIGA sa tim politikama

CAQO je doneo odluku navedenu u proceni na osnovu kriterijuma za procenu i drugih relevantnih
pitanja koja su sadrzana u Politici CAO. Procena je ukljucila preliminarni pregled informacija kako
sledi:

» Dokumentacije koja se odnosi na zalbu, IzveStaja CAO o proceni i Odgovora MIGA
uprave;

* Osnovne projektne dokumentacije koju je dostavila MIGA i koja je dostupna na
njenom vebsaijtu;

* Informacija prikupljenih tokom razgovora sa podnosiocem zalbe i osobliem MIGA;
* Relevantnim dokumentima dostupnim javnosti.

CAO se zahvaljuje svim stranama pomenutim u ovom lzvestaju o proceni uskladenosti koje su
podelile svoja gledidta i znanje i odvojile vreme za saradnju sa timom CAO za uskladenost.

3. Analiza procene koju je izvrSio CAO

Imajuci u vidu Zalbu, Odgovor MIGA uprave i raspoloZivu dokumentaciju i informacije, analiza
procene bila je usredsredena na: (a) ponudu za nadoknadu i (b) postupak eksproprijacije i
raseljavanja. Po svakom od ovih pitanja, CAO predstavlja analizu koju prate nalazi o
preliminarnim indikacijama Stete i neusklasenosti od strane MIGA, i da li su eventualne navodne
Stete uverljivo povezane sa neuskladenoScu.

3.1. Ponuda za nadoknadu

18. decembra 2023, opstina Vrnjacka Banja dala je podnosiocu Zalbe ponudu za eksproprijaciju
njegove imovine u celosti. Ponuda je sadrzala nadoknadu za zemljiSte, stambene i pomoc¢ne
objekte i administrativne troSkove. Ponuda je takode pokrivala troSkove transakcije i selidbe,
nadoknade za registraciju i poreze. Medutim, podnosilac Zalbe je naveo da bi nadoknada trebalo
da ukljudi i prelazne naknade, nadoknade za inflaciju od 2020. do 2023, tro8kove kapitala i
troSkove advolata koje je snosio dok je trazio eksproprijaciju u celosti. Podnosilac zalbe je
nadalje tvrdio da je u finalnu ponudu ukljuéena amortizacija vrednosti njegove septi¢ke jame.
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Tabela pripadajucih prava Akcionog plana za raseljavanje na projektu, koju je odobrila MIGA,
definiSe kriterijume za nadoknadu svog zemljiSta pribavljenog da bi se napravio prostor za
autoput. Vrednovanje zemljista u svrhu eksproprijacije sprovodi opstinski poreski organ koji svoje
procene zasniva na cenama prodaje privatnog zemljista u opstini ili najblizoj okolini. Za objekte
na zemljiStu, licencirani vestaci odlu€uju o trziSnoj vrednosti na nacin koji odrazava cenu
repliciranja objekta u istom regionu. Stope nadoknade za useve i biljke definisane su Zakonom
o eksproprijaciji Republike Srbije i procenjuju ih akreditovani vestaci.

Standard 5 (para. 21) MIGA predvida da u slu€ajevima fiziCkog raseljavanja, kompanija nudi
izbor: zamensku imovinu iste ili viSe vrednosti, sigurnost vlasniStva, jednake ili bolje
karakteristike i prednosti lokacije ili nov€anu nadoknadu tamo gde je to adekvatno. Iznos
novcane nadoknade trebalo bi da bude dovoljan za zamenu izgubljenog zemljiSta i druge imovine
po punoj ceni zamene na lokalnom trzistu.

Uz to Standard 5 (para. 22) zahteva od kompanije da izvr§i kompenzaciju gubitka ostale imovine
osim zemljiSta poput kuc¢a i drugih poboljanja na zemljiStu po punoj ceni zamene. Na osnovu
konsultacija sa osobama koje se raseljavaju, kompanija obezbeduje pomo¢ za raseljavanje
dovoljnu da obnove svoj Zivotni standard na adekvatnoj, alternativnoj lokaciji.

U ovom sluc€aju, ponuda za nadoknadu koju je dobio podnosilac Zalbe zasnovana je na
troSkovnom pristupu — metodi vrednovanja nekrentnina koju primenjuje kompanija uzimajuci u
obzir vrednosti iz 2023.6 Finalna ponuda predstavljala je iznose za izgradnju novog stambenog
objekta i pomo¢énih objekata, ograde, unutrasnjih asfaltiranih puteva, otklanjanje otpada i izvor
shabdevanja vodom. Takode su bili uraCunati troSkovi preseljenja, naknade i cene prikljucivanja
na sistem elektrosnabdevanja, inZenjernski projekat, gradevinski nadzor, gradevinske dozvole i
rad geodeta.

U odgovoru na primedbu podnosioca zalbe o finalnoj ponudi za nadoknadu, MIGA je
konsultovala trojicu nezavisnih trgovaca nekretnina i gradevinskih kompanija u Srbiji da bi dobila
cenu po kvadratnom metru za kupovinu iste ili sli¢ne imovine uporedive veli€ine i kvaliteta sa
onima koji u vlasnistvu podnosioca zalbe u istom regionu. Tokom razgovora koje je organizovao
CAO, MIGA je obavestila podnosioca zalbe o kriterijumima koji su dati profesionalnim trgovcima
nekretninama i podelila sa njim obim i procene proseénih cena koje je primila. MIGA je odbila da
podeli punu analizu iz razloga zastite privatnosti podataka.

U skladu sa Standardom 5 (para. 29), prelazna pomoc¢ se obezbeduje po potrebi svim ekonomski
raseljenim osobama, na osnovu razumne procene vremena koje im je potrebno da obnove
kapacitete za ostvarivanje prihoda, nivoe proizvodnje i zivotni standard.

Odgovor MIGA uprave upucuje na to da je kompanija odlucila da podnosiocu Zalbe ne isplati
prelaznu pomoc jer se smatra da mu ista ne sleduje obzirom da ne postoje dokumentovani gubici
zarade koje se klasifikuju kao ekonomsko raseljavanje.” Podnosilac Zalbe naveo je da ima

6 ,Metodologija izrac¢unavanja troSkova" ili ,cenovni pristup" je metod vrednovanja nekretnina koji procenjuje da bi
cena koju bi kupac trebalo da dobije za deo imovine jednaka ceni izgradnje ekvivalentnog objekta. Kod cenovnog
pristupa, vrednost imovine jednaka je ceni zemljiSta uveéanoj za ukupne troSkove izgradnje umanjene za amortizaciju.
7 lako matrica pripadajuéih prava Akcionog plana za raseljavanje navodi da osobe pogodene projektom koje su
predmet fizickog raseljavanja imaju pravo na isplatu prelazne pomoci, Standard 5 ne zahteva prelaznu pomo¢ u
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nameru da potencijalno koristi imovinu u buduénosti, ali ne postoje potkrepljujuci dokazi da je ta
imovina trenutno izvor prihoda ili aktivnosti kojima se obezbeduje egzistencija.

Nalazi CAO

U pogledu ponude za nadoknadu, na osnovu preliminarnog pregleda raspolozivih informacija,
CAO zakljuCuje da:

¢ Ne postoje preliminarne indikacije Stete u vezi sa ponudom za nadoknadu zbog toga
Sto je vrednost koju je opstina Vrnjacka Banja izraCunala potvrdena i procenom trziSne
vrednosti koju je sprovela MIGA 2023. godine. U proceni MIGA navodi se da je ponuda
za nadoknadu smatrana dovoljnom za kupovinu sli€ne imovine ili za kupovinu zemljista i
izgradnju novog objekta sli¢nog kvaliteta i vrednosti.

¢ Ne postoje preliminarne indikacije potencijalne neuskladenosti od strane MIGA u
vezi sa Politikom odrzivosti i Standardom 5, obzirom da su finalnu ponudu pregledali i
potvrdili stru€njaci koje je angazovala MIGA u pogledu trziSne vrednosti 2023. godine,
Sto uverava da je podnosilac Zalbe primio pune troSkove zamene u skladu sa
Standardom 5. CAO nije nezavisno potvrdio ovu analizu tokom procene obzirom da takva
verifikacija prevazilazi njegov mandat.

¢ Ne postoji uverljiva veza izmedu navodne Stete i potencijalne neuskladenosti od
strane MIGA. Obzirom da ne postoje preliminarne indikacije Stete ili potencijalna
neuskladenost sa Politikom E&S MIGA, pitanje uverljive povezanosti navodne Stete i
potencijalne neuskladenosti nije moguée utvrditi.

3.2. Postupak eksproprijacije
Kasnjenje postupka eksproprijacije

Podnosilac Zalbe tvrdi da je trebalo da dobije eksproprijaciju u celosti 2020. godine umesto sto
je morao da se bori tri i po godine. On smatra da je spor postupak ne samo iziskivao znacajno
vreme, finansijska sredstva i napore, ve¢ ga doveo u stanje neprijatnosti i neizvesnosti.

Analiza koju je sproveo CAQO razmatrala je predinvesticioni E&S dju dilidzens (ESDD) MIGA,
nadzor nad postupkom akvizicije zemljiSta za potrebe projekta i mehanizam za Zalbe u skladu
sa zahtevima Standarda 5.8

Standard 5 (para. 7, GN 20) nalaze da ukoliko u bilo kojoj fazi projekta, uticaji na zemljiste,
objekte ili prilaz objektima postanu znatno otezani, klijent se mora pridrzavati zahteva definisanih
u Standardu 5, ¢ak iako nema direktnog ograni¢enja na akviziciju zemljista ili upotrebu zemljista.
To podrazumeva uspostavljanje bafer zona koje ograni¢avaju upotrebu zemiljista poput zastitnih

slu€ajevima fizi€kog raseljavanja. Zapravo, Standard 5 (para. 29) zahteva da prelazna pomo¢ bude obezbedena po
potrebi svim ekonomski raseljenim osobama a na osnovu razumne procene vremena koje im je potrebno da obnove
svoj kapacitet za ostvarivanje prihoda, stepena proizvodnje i Zivotnog standarda.

8 Standard 5 se primenjuje kada projekti podrazumevaju akviziciju zemlji$ta ili ograni¢enja upotrebe zemljista koji
negativno uti¢u na zajednice i pojedince. Nedobrovoljno raseljavanje koje podrazumeva i fizicko (preseljenje ili gubitak
smestaja) i ekonomsko izmestanje (gubitak sredstava ili pristupa koji vodi gubitku prihoda ili izvora prihoda) je
nedobrovoljno onda kada pogodene strane ne mogu da odbiju akviziciju zemljiSta ili ograni€enja.
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i kontrolisanih zona izgradnje definisanih za Projekat Moravski Koridor, koje moraju biti ublazene
ili kompenzovane u skladu sa zahtevima definisanim u Standardu 5.

U skladu sa Politikom odrzivosti (para. 26), MIGA je duzna da sprovede dju dilidzens koji
ukljucuje identifikaciju svih nedostataka izmedu rada klijenta i zahteva E&S MIGA. Tamo gde
budu uoceni nedostatci, MIGA identifikuje odgovaraju¢e dodatne mere i aktivnosti kao dopunu
onima koje su identikovane u postojeéoj praksi Kompanije. Da bi se osiguralo da poslovne
aktivnosti ispunjavaju Standarde sprovodenja, MIGA ove dodatne aktivnosti ukljuuje u Plan
ekolodkh i socijalnih aktivnosti i pretvara ih u obavezne uslove garancije MIGA u dogovorenom
vremenskom okviru.

ESDD Projekta Moravski Koridor koji je sacinila MIGA trajao je od decembra 2019. do stupanja
na snagu ugovora u martu 2022. Procena uticaja E&S na projektu (ESIA) zavrSena je u
novembru 2020. godine, a objavljena na vebsajtu MIGA u januaru 2021°. ESIA je identifikovala
uticaj raseljavanja duz rute od 112 km i zahtevala izradu Okvira za raseljavanje i obnovu
ekonomskih aktivnosti (RLRF) kao i Akcionih planova za raseljavanje (RAP) za svaki od tri
sektora.

RAP za sektor u kome se nalazi imovina podnosioca Zalbe identifikuje gubitak povrSina za
izgradnju ili poljoprivredu kao uticaj projekta, rezultirajuéi potrebom za eksproprijacijom.
Medutim, RAP propusta da potvrdi postojanje zastitnih i kontrolisanih zona izgradnje koje
namecu ograni¢enja na upotrebu i novu gradnju kako je predvideno Zakonom o javnim putevima
Republike Srbije. Preliminarni pregled dostupnih informacija ukazuje na to je MIGA mozda nije
osigurala da projekat ispuni relevantne zahteve definisane u Standardu 5 (para. 7), suprotno
obavezama definisanim u svojim Standardima (para. 26).

U pogledu postupka podnoSenja zalbi u vezi sa projektom, Standard 5 (para. 11) nalaze klijentu
— u ovom sluéaju drzavnoj kompaniji za razvoj autoputa — da uspostavi mehanizam za reSavanje
zalbi Sto je ranije moguce u fazi izrade projekta. To omogucuje klijentu da pravovremeno prima
i reSava konkretne probleme vezane za nadoknadu i raseljenje koje istiCu raseljene osobe ili
¢lanovi primajucih zajednica, uklju€ujuci i mehanizam zastite prava osmisljen da reSava sporove
nepristrasno. Uz to, Politika odrzivosti (paras. 22 i 24) nalaze da MIGA saraduje sa kompanijom
da bi ublazila uticaje projekta.

U ovom slucaju, mehanizam za reSavanje zalbi Koridora Srbije osmisljen je da prima, prihvata,
evidentira, istrazuje i odgovara na Zalbe kao i da obezbedi obrazloZenje nacina na koji su reSene.
Zalbe se mogu ulagati elektronskom postom, telefonom ili liéno na adrese navedene na vebsaijtu
kompanije.

Od momenta kada je MIGA izdala garanciju, MIGA je wvrSila kvartalni nadzor nad
implementacijom Projekta Moravski Koridor, ukljuujuci i kontrolu efikasnosti mehanizma za
reSavanje Zalbi i sprovodenja Akcionih planova za raseljavanje preko nezavisnog Konsultanta
za ekoloSke i drustvene aspekte (IESC). U izvestajima IESC iz 2022. godine naglaseno je da
tvrdnje podnosioca Zalbe nisu evidentirane kao Zalbe u Kvartalnim izvestajima kompanije o

% |zvestaj o proceni ekoloskih i drustvenih uticaja, novembar 2020. Vidi: https:/www.miga.org/project/morava-
highway-0.
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samonadzoru ekoloskih i drustvenih aspekata podnetim zajmodavcima. U decembru 2022, IESC
je savetovao MIGA da se sporovi oko akvizicije zemljiSta koji eskaliraju do pravnih postupaka
trebaju evidentirati i opisati u SMR, posebno onda kada se ti€u pitanja koje je pomenuo
podnosilac Zalbe a koja nisu ograni¢ena na proceduralna razmatranja na lokalnom sudu, kao sto
su zalbe koje nisu u vezi sa revizijom vrednovanja ili zahtevima za dodatnu eksproprijaciju. IESC
je preporucio da takve Zalbe, kako prosle tako i tekuce, budu unete u evidenciju zalbi i ukljuCene
u SMR. lako raspolozive informacije ne dokumenuju reakciju MIGA na ovu preporuku, zalbe su
evidentirane i unete u naredni SMR.

Izvestaji IESC iz 2022. i 2023. takode su istakli sporost sudskih odluka i isplatu kompenzacija
projektu. Osobe na koje je uticao projekat a koje su osporavale predlozene iznose nadoknade ili
ulagale zahteve za dodatnom ekproprijacijom ¢ekale su na kompenzaciju do sudske odluke u
svom predmetu. U tom kontekstu, IESC je predlozio da kompanije sprovede dalju analizu
situacije u saradnji sa MIGA da bi nadla alternative za ubrzanje postupaka, kao i moguc¢nost
akontacionih pla¢anja kada je to prikladno.

U februaru 2023, MIGA je posetila lokaciju da bi izvrSila nadzor opSteg sprovodenja E&S na
projektu. Poseta lokaciji ukljuCila je sastanke sa izvodacem EPC, Koridorima Srbije i opStinom
Vrnjacka Banja. U julu 2023, MIGA je posetila lokaciju da bi prikupila informacije o daljem toku
direktne Zalbe podnosioca ulozene u MIGA putem li€ne komunikacije sa podnosiocem Zalbe na
njegovoj imovini i da bi definisala akcioni plan korektivnih mera. To je podrazumevalo zahtev
Odeljenju za pravosudne profesije da razjasni potencijalne neusaglasenosti u supra vestacenju
koje je sprovedeno u predmetu podnosioca Zalbe. U ovom periodu postoji evidencija razmenjene
elektronske poste izmedu MIGA i podnosioca zalbe $to je dokaz pokus$aja da se reSe problemi
koje je podnosilac zalbe istakao.

Transparentnost

Standard 5 (para. 9) nalaze da standardi koji se odnose na nadoknadu budu transparentni i da
se ujednaceno primenjuju na sve zajednice i sve ljude pogodene raseljavanjem.

RAP i RLRF definiSu standarde koji se odnose na nadoknadu i kriterijume za svaki tip imovine i
vrednosti kvadratnog metra usvojene za svaki region projekta. Za Projekat Moravski Koridor, i
dokumenti objavljeni su u januaru 2021, U julu 2023, kompanija je razgovarala sa podnosiocem
Zalbe o moguéim razlozima razlika medu ponudama za nadoknadu kao $to su razlike u
gradevinskim materijalima ili vrsti i veli€ini objekata. Medutim, zbog zastite privatnosti podataka,
kompanija je izjavila da ne moze da pokaze druge sporazume za nadoknadu MIGA ili podnosiocu
zalbe. Ovaj razgovor dokumentovan je u dokumentaciji MIGA o nadzoru 2023. godine.

Rok za preseljenje

Standard 5 (para. 9) odreduje da ¢e klijent preuzeti vlasnistvo nad kuplienim zemljiStem i
povezanim objektima tek nakon isplate nadoknade i kada, tamo gde se to moze primeniti, su uz
nadoknadu raseljenim licima obezbedene lokacije za preseljenje i troSkovi selidbe.

10 Okvir za raseljavanje i obnovu ekonomskih aktivnosti, jul 2020. Vidi: https:/bit.ly/RLRF-Sector2; Akcioni plan
za raseljavanje — Sektor 1, 2, i 3. Vidi: https://www.miga.org/project/morava-highway-0.
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Finalna ponuda za nadoknadu koju je podnosilac Zalbe prihvatio 25. decembra 2023. Sadrzala
je troSkove selidbe. U njoj je reeno da ¢e podnosilac zalbe izaéi iz imovine u roku od 30 dana,
u skladu sa odredbama nacionalnog zakona.

Podnosilac zalbe je izvestio CAO da doba godine ovog sporazuma otezava obezbedenje
izvodaca i usluge. U korespodenciji sa MIGA od 12. januara 2024, podnosilac zalbe je primetio
da temperatura u VraneSima iznosi -2°C (28.4°F), naglasivsi neprakticnost izgradnje novih
objekata i kupovine zemljista po takvom, ledenom vremenu. Uz to je podnosilac Zalbe naglasio
da je nalaZenje odgovaraju¢eg zemljiSta dugotrajan proces.

Polovinom januara 2024, u odgovoru na probleme podnosioca Zalbe, opStina mu je dala rok za
iseljenje do kraja februara 2024, a zatim — krajem februara — produzenje za dodatnih 15 dana.
Prema tome, podnosilac Zalbe je dobio 75 dana da napusti imovinu, $to za 45 dana prevazilazi
zahteve definisane u nacionalnom zakonu. Prema kompaniji, podnosilac zalbe se iselio sa
eksproprisane imovine sredinom marta 2024.

Nalazi CAO
U pogledu postupka eksproprijacije, CAO zakljuCuje da:

¢ Ne postoje preliminarne indikacije Stete. Mada CAO prihvata da je podnosilac Zalbe
mogao iskusiti neizvesnost i neprijatnost usled duZine postupka eksproprijacije,
podnosilac Zalbe je na kraju dobio nadoknadu za €itavu svoju imovinu. Nadalje, u pogledu
njegovih navoda Stete usled kratkog roka za iseljenje, CAO naglaSava da je podnosiocu
Zalbe na kraju ponudeno ukupno 75 dana da se iseli §to je 45 dana viSe od zahteva
predvidenih u nacionalnom zakonu. Shodno tome, CAO ne zakljuéuje da postoje
preliminarne indikacije Stete nastale zbog roka za iseljenje.

e Preliminarne indikacije potencijalne neuskladenosti od strane MIGA U pogledu
navoda podnosioca Zalbe da MIGA nije obezbedila da projekat ispuni zahteve Standarda
5 koji se odnose na akviziciju zemljiSta, CAO nalazi preliminarne indikacije da je MIGA
mozda propustila da osigura da projekat ispuni sve relevantne zahteve definisane u
Standardu 5. Politika MIGA odrzivosti zahteva da MIGA obezbedi da projekti koje
finansira budu u skladu sa Standardima (SP para. 26). Konkretno, RAP klijenta ne bavi
se uticajima ograniCavanja upotrebe zemljiSta koje namecu zone zastite i kontrolisane
izgradnje koje je definisao projekat u skladu sa zahtevima definisanim u Standardu 5
(para. 7, GN 20).

¢ Ne postoji uverljiva veza izmedu navodne Stete i potencijalne neuskladenosti od
strane MIGA. Obzirom da ne postoje preliminarne indikacije Stete, pitanje uverljive
povezanosti navodne Stete i potencijalne neuskladenosti nije moguce utvrditi.

4. Dodatna pitanja u pogledu procene

Kako je definisano u Politici CAO Policy (para. 92), procena uskladenosti mora razmatrati niz
dodatnih pitanja, ukljuujuci:
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o Da li je Uprava jasno pokazala da se adekvatno bavila pitanjima koje je istakao
podnosilac zalbe ili u internom zahtevu i pratila Politike E&S ili da li je Uprava priznala da
se nije pridrzavala relevantnih Politika E&S; i

e Da li je Uprava obezbedila izjavu konkretnih korektivnin mera, te da li - po oceni CAO
nakon razmatranja glediSta podnosioca zalbe - ove predlozene mere sustinski reSavaju
pitanja koja je istakao podnosilac Zalbe.

CAO istice da je shodno obavezi definisanoj u svojoj Politici odrzivosti da identifikuje i razmotri
mogucnosti za unapredenje rada klijenta (para. 43), nakon prijema zalbe, MIGA izvrSila reviziju
uskladenosti kompanije i Standarda 5 u pogledu navoda podnosioca Zalbe da ima pravo na
eksproprijaciju u celosti, ponude za nadoknadu i postupka eksproprijacije. Rezultat ove revizije
bio je ponuda za nadoknadu koja je, prema raspolozivim informacijama, u skladu sa zahtevima
definisanim u Standardu 5. Da bi osigurala transparentnost postupka, MIGA je u svoje napore
ukljucila i razgovore sa podnosiocem zalbe u kojima je istom objasnila kriterijume na kojima se
bazira ponuda za nadoknadu.

U pogledu korektivnih mera, MIGA je blisko saradivala sa kompanijom i sa podnosiocem zalbe
da bi razreSila probleme koje je on istakao. MIGA je posetila lokaciju sa izri€itom namerom da
reSi pitanja koja je podnosilac Zalbe istakao i da definiSe plan korektivnih mera. Tokom tog
perioda, evidencije o elektronskoj komunikaciji izmedu MIGA i podnosioca Zalbe svedole
naporima da se sustinski reSe problem koje je podnosilac Zalbe istakao.

Pojedinosti izloZzene u Prilogu 3.

5. Odluka CAO

CAO zakljuCuje da zalba koja se odnosi na autoput Moravski Koridor ne zavreduje istragu o
uskladenosti i zatvorice predmet.

Ovaj Izvestaj o proceni uskladenosti dostavljen je Odboru, Predsedniku Grupe Svetske banke,
upravi MIGA, kompaniji i podnosiocu zalbe. CAO ¢e ovaj izvestaj kao i Odgovor MIGA uprave
objaviti na svom vebsaijtu.

Izvestaj o proceni uskladenosti — Srbija: Autoput Koridor Morava-01 16

Samo za sluzbenu upotrebu



Prilog 1: Zalba

23. avgust 2023.
Poslato emailom: cao@worldbankgroup.org

Office of the Compliance Advisor Ombudsman
International Finance Corporation

2121 Pennsylvania Avenue NW Washington, DC 20433
USA

Re: Zalba
Postovani,

Imam imanje koje se nalazi pored Projekta autoputa Moravski koridor u Srbiji. Verujem da se
mnogi standardi u€inka IFC PS ne postuju. Odnosno, zbog ograni¢enja nametnutih projektom
izgubio sam nematerijalnu imovinu — pravo na razvoj. To je takode rezultiralo gubitkom prihoda
mog preduzeca buduci se vrednost imovine smanjivala, tako da ako Zelim da je prodam, ne
mogu da je prodam za vrednost sa pravima na razvoj. PrekrSena su mi ljudska prava - ne
mogu da uzivam u svojoj imovini - ne mogu da razvijam tj. da gradim kuéu u bafer zoni zbog
ograniCenja. Zdravlje moje porodice je ugroZzeno. Zdravlje moje porodice je ugrozeno itd [sic!].
Pozalio sam se MIGA-i i posle 100+ razmenjenih mejlova i obilaska lokacije zakljugili su da je
sve u redu. Nemaju razumevanja za nematerijalnu imovinu jer kazu da IFC PS ne odnosi na
nematerijalnu imovinu (to nije tacno buduéi da je pravo na ogrev nematerijalna imovina).
Verujem da MIGA daje pogredne garancije finansijerima i kao rezultat toga slu¢aj neizvrdenja
obaveza nije ispravljen. PokuSsao sam da dostavimm dodatne datoteke, ali vas sistem mi to ne
dozvoljava. Imam detaljnu Zalbu koju bih Zeleo da podnesem. Molim vas da ukoliko je moguce
ponovo razmotrite moj slucaj.

U prilogu dostavljam detaljnu zalbu sa dodatnim informacijama i MIGA rezimeom.

NajlepSe zahvaljujem,

Prilog gorenavedenom emailu:

3 23. avgust 2023.
Zalba Ombudsmanima

IFC se ne pridrzava standarda
Postovani,
Zovem se ] i ja sam FCCA (ACCA) i AMCT. Vlasnik sam parcele koja se nalazi pored Projekta
autoputa Moravski koridor (Srbija). Projekat je finansiran iz sindiciranog kredita u iznosu od

400.000 EUR koji MIGA (Multilateralna agencija za garancije investicija) daje garancije da ¢e se
postovati standardi IFC PS (International Finance Cooperation Performance Standards).
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Nepridrzavanje standard ¢e za rezultat imati dogadaj neispunjenja obaveza koji treba da se
ispravi u roku od 10 dana.

Prijavio sam MIGA-i svoju bojazan da se standardi IFC PS ne poStuju.

U periodu od viSe od godinu dana razmenio samo preko 100 mejlova sa MIGA-om. MIGA je
takode obisla moju imovinu i njihov konacni zaklju€ak je da su standardi ispostovani.

Buduc¢i da su Koridori Srbije duzni da obavestavaju finansijere da je projekat u skladu sa
standardima PS IFC na godiSnjem nivou, a MIGA smatra da je to slu€aj, verujem da finansijeri
imaju pogreSna uverenja o Projektu autoputa Moravski koridor. Ova akcija rezultirala je time da
sam liéno pretpeo gubitak h

Verujem da je ovo primer ,drzanja istine u nepravdi“ o kojoj govori apostol Pavle u Rimljanima
1:18:

~Jer se otkriva gnev BoZji s neba na svaku bezboznost i nepravdu ljudi kojidrze istinu u
nepravdi*

U nastavku su izneti razlozi zbog kojih verujem da standardi IFC PS nisu ispoStovani:

1. Gubitak imovine dovodi do ekonomskog raseljavanja i treba platiti nadoknadu, sto
nije bio sluéaj.

IFC standard 5. propisuje:

26. Ukoliko sticanje zemljista ili ograni€enja upotrebe zemljiSta dovedu do ekonomskog
raseljavanja definisanog kao gubitak imovine i/ili sredstava za Zivot, bez obzira na to da li su
pogodeni ljudi fizi€ki raseljeni ili ne, klijent €e ispuniti zahteve iz stavova 27-29.

27. Ekonomski raseljena lica koja se suoCavaju sa gubitkom imovine ili nemoguénos¢u
pristupa imovini imaju pravo na nadoknadu za takav gubitak po punoj stopi zamene (str. 153/273,
37 ifc uputstva za standarde ucinka).

Plac - sam kupio nekoliko godina pre objavljivanja Projekta Moravski koridor i Prostornog
plana. Kada je imovina kupljena bila je klasifikovana kao gradevinsko zemljiste, $to znaci da je
na tom zemljiStu dozvoljena gradnja. U mestu Vranesi (Srbija) gde se imanje nalazi, vrednost
gradevinskog zemljista je 11 puta veca od vrednosti poljoprivrednog zemljista.

Kada je objavljen Prostorni plan, koji obuhvata Projekat Moravski koridor, nametnuta su
ograni¢enja na moje zemljiSte tako Sto je stavljeno u bafer/zastitnu zonu (40m) i zonu
kontrolisane izgradnje (40m). Prema srpskom zakonu, u bafer zoni (40m od autoputa) nije
dozvoljena gradnja bilo kakvih objekata (kuce, &tale, septicke jame, itd.), a u zoni kontrolisane
izgradnje takode su uvedena odredena ogranicenja.

Moja imovina se nalazi 50% (procena) u bafer zoni i 50% (procena) u zoni kontrolisane
izgradnje:
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Mapa iz Prostornog plana

Nametanjem tih ogranienja izgubio sam prava na gradnju u bafer zoni, a ograni€ena su mi i
prava na gradnju u zoni kontrolisane izgradnje (u odnosu na ono $to sam mogao da radim pre
toga). Tako je moje gradevinsko zemljiste postalo poljoprivredno zemljisSte. Pravo na gradnju je
u racunovodstvu definisano kao nematerijalna imovina.

Vrednosti tih prava su:
U julu 2023. godine:

Vrednost gradevinskog zemljista: EUR
Vrednost poljoprivrednog zemljista: EUR
Vrednost prava na gradnju (razlika}: EUR

IFC Standard 5. propisuje sledece:

.26. Ukoliko sticanje zemljista ili ograniCenja koris¢enja zemljiSta dovedu do ekonomskog
raseljavanja definisanog kao gubitak imovine i/ili sredstava za Zivot, bez obzira na to da li su
pogodeni ljudi fizi¢ki raseljeni ili ne, klijent ¢e ispuniti zahteve iz stavova 27-29.

27. Ekonomski raseljena lica koja se suo€avaju sa gubitkom imovine ili nemoguénoscu pristupa
imovini imaju pravo na nadoknadu za takav gubitak po punoj stopi zamene (str. 153/273, 37 ifc
uputstva za standarde uc¢inka).”

Standard propisuje da je gubitak imovine dovoljan da se ovaj slu€aj kvalifikuje kao Ekonomski
raseljeno lice i da je stoga potrebno isplatiti nadoknadu (za celu imovinu).

Izgubio sam imovinu zbog ograni¢enja nametnutog Projektom autoputa i nikakva nadoknada nije
ispla¢ena.
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MIGA-in odgovor na to bio je slededi:

,MIGA je objasnila da standard PS 5 ne ukljuuje razmatranje nematerijalne imovine. Odnosi se
na gubitak pristupa materijalnim dobrima (npr. drva za ogrev i ribarstvo) koja su vazna za Zivot i
egzistenciju.”

Taj odgovor je kontradiktoran buduci da se navodi da standard 5. ne ukljuCuje razmatranje
nematerijalne imovine. Zatim se navodi da se standard odnosi na gubitak pristupa materijalnim
dobrima (npr. drva za ogrev i ribarstvo). MoZe li neko, molim vas, da objasni MIGA-i da se gubitak
pristupa materijalnim dobrima (npr. ogrev i ribarstvo) definiSe kao nematerijalna imovina iz
racunovodstvene perspektive? Prema tome, tvrdnja da standard 5. ne ukljuCuje razmatranje
nematerijalne imovine je netaCna.

2. Ogranic¢enje koriSéenja zemljista utiCe na prihod mog preduzeéa i prema tome
treba da bude pla¢ena nadoknada (IFC standard 5.)

Kada sam kupio ovu imovinu, imao sam tri svrhe — 1. da se koristi za smestaj za moju porodicu
2. da se koristi za smestaj za moju ostarelu majku i o€uha i 3. da se koristi za preduzeée koje ¢e
u buduénosti ostvarivati prihode od poljoprivrede ili od buduée prodaje.

Procenjena vrednost imovine sa pravima na gradnju:

m? EUR/m?
Zemljiste ]
Kuéa H |
Stalska prostorija
Stala -

Stala potkvolje

Stala gorniji sprat

Stala 2

Skladiste za kukuruz

Skladiste za kukuruz

Septi¢ka jama i inistalacije

Bunar

Trava,drvecée

Dozvole za izvodenje vode, struje, arhitekta,
itd .

Ograda

Ukupno

TroSkovi kapitala za 3 godine po 5%

UtroSio sam trogodisnje troskove kapitala posto je moj kapital vezan za ovo preduzecée i to je
trebalo da se sredi pre 3 godine.

Prema tome, vrednost je ||l EUR (ukijuéujuéi gubitak na troskove kapitala).
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Ako bi sada Zeleo da prodam svoju imovinu, ne bih mogao da je prodam po toj ceni jer je moje
zemljiSte na trazenoj lokaciji, a takode niko ne Zeli da zivi u blizini autoputa. Prema tome,
prodajna cena bi verovatno bila veli¢ine | | | ]l EUR.

Tako je zbog ograni€enja koje je nametnuto na moje zemljiSte moje preduzece pretrpelo
gubitak u visini od ﬁ EUR.

MIGA je odgovorila da se standard IFC PS ne odnosi na ovu vrstu buduéeg prihoda. To je takode
nedosledno jer navode da se u pogledu prihoda preduzeca priznaje sledece:

,GN11. Sama nadoknada ne garantuje obnavljanje ili poboljSanje zivota i socijalnog
blagostanja raseljenin domacinstava i zajednica. Obnavljanje i poboljSanje moguc¢nosti za
zaradu Cesto moze da ukljuuje veliki broj medusobno povezanih dobara kao $to su pristup
zemljiStu (produktivnom, ugaru i pasnjaku), morskim i vodenim resursima (riblji fond), pristup
drustvenim mrezama, pristup prirodnim resursima kao $to su drvo i nedrvni Sumski proizvodi,
lekovito bilje, lovista i okupljalista, povrSine za ispasu i povrSine pod usevima, pijaéu vodu, kao i
zaposljavanje i kapital. Najveli izazovi povezani sa ruralnim preseljenjem ukljucuju
obnavljanje sredstava za Zivot zasnovan na koriSéenju zemljista ili prirodnih resursa i
potrebu da se izbegne ugrozavanje drustvenog ili kulturnog kontinuiteta pogodenih zajednica,
ukljuCuju¢i zajednice domacdina u koje raseljeno stanovnistvo moze da bude preseljeno.
Preseljavanje u urbana ili periurbana podruéja obi¢no uti€ée na stanovanje, zaposljavanje i
poslovne aktivnosti. Najveéi izazov povezan sa urbanim preseljenjem je obnova mogucnosti za
zaradu zasnovanu na plati ili preduzeéima koja su cesto vezana za lokaciju (kao sto je
blizina poslova, kupaca i trzista).” (pdf str. 135 od 273)

3. Moja ljudska prava su povredena

Standard IFC PS1 propisuje:

3. ,,U poslovnim aktivhostima treba postovati ljudska prava, sto znaci da treba izbegavati
svako krSenje ljudskih prava drugih i eliminisati Stetne uticaje na ljudska prava koje
poslovanje moze da izazove ili da im doprinese.”

U skladu sa Konvencijom EU o ljudskim pravima: Protokol 1, €lan 1: Zastita imovine:
Sva fizi¢ka i pravna lica imaju pravo na mirno uzivanje svoje imovine.

Ja nisam u mogucnosti da mirno da uzZivam u svojoj imovini jer je na delu moje imovine (bafer
zona) 100% zabranjena gradnja, a ograni¢ena je i na drugom delu koji je u zoni kontrolisane
izgradnje. Dakle, nisam u mogucnosti da gradim bilo kakvu imovinu, tj. kucu, fabriku za preradu
grozda, itd., 8to mi je bilo dozvoljeno pre nego §to su nametnuta ograni¢enja vezana za autoput.

MIGA je izjavila da prema supra vestacenju jo$ uvek imam pristup imovini, ali MIGA ignoriSe da
prema istom tom supra vestacenju ne mogu da gradim na svom imanju
4. Standard IFC PS1 propisuje brzo reSavanje zalbi

Standard IFC PS1 propisuje:
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»Ovaj standard uéinka podrzava primenu efikasnog mehanizma za reSavanje zalbi koji
omogucava ranu indikaciju i brzu remedijaciju za one koji smatraju da su pretrpeli
povredu usled radnji klijenta.“

Proces reSavanja Zalbi koji traje skoro tri godine teSko da mozZe da se opiSe kao efikasan
postupak koji za rezultat ima brzu remedijaciju.

MIGA je saopstila da Koridori Srbije rade na reSavanju i da se smatra da taj proces predstavlja
brzo reavanje zalbe. Stavi$e, izjavili su da nisam zadovoljan rezultatom Zalbe i da zbog toga
proces traje toliko dugo. Konaéno, naveli su da su uklju€eni i razli€iti vladini organi i da zbog
nedostatka resursa to traje toliko dugo.

Pre svega, Koridori Srbije nisu iskljuCivo odgovorni za brzo reSavanje Zalbi. Sporazum o zajmu
potpisan je izmedu finansijera i Vlade Srbije, $to znaci da svi drZzavni organi, kao $to su Poreska
uprava i sudovi, treba da se pridrzavaju zahteva u pogledu brzog reSavanja Zalbi.

U nastavku je primer kako namerno odugovlace proces.

Koridori Srbije su prvobitno (pre 3 godine) predlozili eksproprijaciju dela moje parcele. Ponudili
su eksproprijaciju u iznosu od ﬁ Trazio sam da se sve eksproprira, ali to je odbijeno, a
Ministarstvo finansija je potvrdilo da je eksproprijacija u iznosu od & konac¢na. To je bilo
konaéno 2. avgusta 2021. godine. Zalili smo se da inicijalna ponuda nije ukljugivala septi¢ku
jamu koja se nalazila u zoni eksproprijacije, kao ni drvece i ogradu. Koridorima Srbije su bile
potrebne dodatne dve godine da potvrde da su septi¢ka jama, drvece i ograda ukljuceni u zonu
eksproprijacije. Kona¢no su dali ponudu za sve to, ali ponuda za zemljiSte nije uskladena sa
trogodiSnjom inflacijom. To se dogodilo u julu 2023. godine. Kada smo trazili ovo prilagodavanije
(buduéi da standard IFC PS takode propisuje uskladivanje u odnosu na inflaciju), Poreska uprava
je to ignorisala i ponudila je isti iznos od _ koji je ponuden pre tri godine. Tu inicijalnu
nadoknadu za eksproprijaciju je veoma lako izraCunati — imate ponudu od pre tri godine,

uskladite je sa inflacijom (procena 38%), dodate procenu za septicku jamu (opet,
kanalizacija nije uklju¢ena u procenu), drveca, ogradu i travu, i dobijamo nadoknadu za
tu inicijalnu eksproprijaciju. Ali ve¢ 3 godine ne mogu to urade kako treba. Sve to je prijavljeno
MIGA-i jer je to jasno u suprotnosti sa zahtevom za brzo reSavanje zalbi, ali MIGA to ignoriSe.
Za MIGA-u sve je to u skladu sa standardom IFC PS. Iz ovog primera je jasno da Koridori
Srbijeii Agencije namerno odugovlaée reSavanje Zalbe.

Ocigledno je da smatraju da nije hitno da se pozabave pitanjem koje sam pokrenuo, a &ini se
da je njihova namera da odloZe bilo kakvo delovanje bar dve godine nakon zavrsetka izgradnje
autoputa i da onda to koriste kao osnov za argumentaciju da je rok za Zalbu istekao. Vazno je
da Koridori Srbije shvate da je po$tovanje standarda ucina IFC neophodno tokom celog trajanja
projekta, koji obuhvata period od 20 godina od potpisivanja Sporazuma o zajmu.

5. Zdravlje ljudi koji Zzive na zemljiStu je ugrozeno

IFC PS3 propisuje:

,2. Cilj
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Izbedi ili svesti na najmanju mogucéu meru Stetne uticaje na zdravlje ljudi i zivotnu sredinu
izbegavanjem ili svodenjem na najmanju moguc¢u zagadenja nastalog usled projektnih
aktivnosti.”

Moja - je alergi¢na na prasinu, a - ima probleme sa srcem. MIGA je ignorisala uticaj
koji ovo ima na moje stare roditelje, kao i studiju o uticaju autoputa na okolinu:
https://www.lung.org/clean-air/outdoors/who-is-at-risk/highways

Panel koji je razmotrio 700 studija Sirom sveta zaklju€io je da najugrozenija populacija Zivi u
krugu od 300 do 500 metara pored puta. Zaklju€ili su da zagadenje od saobracaja izaziva
napade astme kod dece i moZe da izazove Sirok spektar drugih problema, uklju€ujuci pojavu
astme u detinjstvu, osteéenu funkciju pluéa, preranu smrt i smrt od kardiovaskularnih
bolesti i kardiovaskularnog morbiditeta. Podrucje koje je najviSe pogodeno, zakljudili su, je
otprilike pojas u krugu od 0,2 do 0,3 milje (300 do 500 metara) od autoputa.

Odrasli koji zive blize putu — u krugu od 300 metara — izloZeni su riziku od demencije. U 2017.
godini, studija populacije Ontarija u Kanadi otkrila je da oni koji Zive u blizini zona sa gustim
saobrac¢ajem imaju vedi rizik od demencije, iako ne od Parkinsonove bolesti ili multiple skleroze.
IstrazivaCi su otkrili da je najjata povezanost medu onima koji su ziveli najblize putevima
(manje od 50 metara), koji se nikada nisu selili i koji su Ziveli u ve¢im gradovima. Studija starijih
muskaraca iz 2011. godine takode je otkrila da dugotrajna izloZenost saobra¢ajnom zagadenju
povecava njihov rizik od o§éecenih kognitivnih sposobnosti.

MIGA je saopstila da su ,struénjaci” zakljucili da je sve u redu i da zivoti moje porodice nisu
ugrozeni.

Takode ne nameravam da izlazem svoju malu decu zagadenju vazduha tokom faze planiranja
ili koriS¢enja. Zabrinjavajuce je da je uticaj na moje stare roditelje i decu ignorisan jer oni
predstavljaju najranjiviju kategoriju stanovnistva.

6. Standard IFC PS4 Ne postoji tampon zona koja treba da stiti zivotnu sredinu od
uticaja autoputa

Standard IFC PS4 propisuje sledece:

,»9. Klijent ¢e proceniti rizike i uticaje na zdravlje i bezbednost pogodenih zajednica tokom
zivotnog ciklusa projekta i uspostavié¢e preventivne i kontrolne mere u skladu sa dobrom
medunarodnom industrijskom praksom (GIIP),1 kao $to su Smernice za zivotnu sredinu,
zdravlje i bezbednost Grupe Svetske banke (EHS smernice).“

U skladu sa zakonom, neophodna je bafer zona od 40 metara izmedu autoputa i okolnog
zemljista. Ta bafer zona sluzi za zastitu i autoputa i njegove okoline. Medutim, u mom sluc¢aju ne
postoji bafer zona izmedu moje imovine i autoputa, jer se moja imovina nalazi unutar bafer zone.
Ta situacija predstavlja rizik i za bezbednost autoputa i za bezbednost moje imovine.

Prostornim planom funkcija bafer zone definisana je na sledeci nacin:

Zastitni pojas definiSe se kao zona koja obezbeduje zastitu od Stetnog uticaja putnog koridora
na Zivotnu sredinu. Nije dozvoljena gradnja objekata u okviru zastitnog pojasa osim objekata koji
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su u putnoj i saobraéajnoj funkciji. Sirina zastitnog pojasa odredena je zakonskim propisima i
iznosi 40,0 metara od pojasa zemljiSta. (Protorni plan, str.7).

,»8. promene namene zemljista ili gubitak prirodnih bafer podrucja kao §to su mocvare,
mangrove i planinske Sume koje ublazavaju efekte prirodnih rizika kao S§to su
poplave,...”

Problemi sa poplavama nastali su zbog izgradnje autoputa koji predstavlja barijeru. Moje imanje
je bilo 10-20 cm pod vodom. To se nikada ranije nije desilo.

MIGA je zakljucila da su ,stru¢njaci” zakljucili da se poStuju zdravstveni i bezbednosni standardi
i da su poplave koje smo doziveli prirodne.

7. Standard IFC PS propisuje da se postuju nacionalni zakoni. Parcelizacija moje parcele
uradena je protivzakonito imajuci u vidu da plan parcelacije nije unet u Prostorni plan.

Da bi se omogucila parcelizacija parcela, u skladu sa Zakonom o posebnim postupcima radi
realizacije projekata izgradnje i rekonstrukcije linijskih infrastrukturnih objekata od posebnog
znacaja za Republiku Srbiju, ¢lan 8, stav 2, plan parcelizacije je potrebno uneti u Prostorni
plan. Parcele treba podeliti u skladu sa planom parcelacije. GPS koordinate koridora
eksproprijacije i broj parcele za zahvaéene parcele ne mogu se klasifikovati kao plan
parcelizacije jer se nalaze u delu pod naslovom Granica prostornog plana sa detaljnom razradom
koji nije plan parcelacije. Plan parcelizacije treba da sadrzi detaljnu mapu predlozenih reSenja
za nove parcele i mapu stanja nakon parcelacije, sve zajedno sa svim koordinatama parcele.
Buduci da prostorni plan ne sadrzi plan parcelacije za moju parcelu, parcelacija je uradena
nezakonito.

MIGA je toga svesna, ali tu Cinjenicu zanemaruju jer navode da je previse legalisticka. To nije
previSe legalistiCki i oCigledno je da se radi o krSenju zakona jer Koridori Srbije nisu mogli da
izrade originalni prostorni plan sa planom parcelizacije. Naravno, ako se srpski sudovi pitaju da
li je ta parcelizacija uradena zakonito, oni ¢e reéi da je to uradeno zakonito, jer su sudovi
korumpirani.

Prilazem:

Konaéni rezime MIGA-inih zakljugaka: 47 B ZI Comments MIGA CoS i |l - Rezime
sastanka 12-Jul-2023 v 31 Jul 2023 FINAL (1).pdf

Sporazum o zajmu: 19 a Loan Agreement bolji za cintanje 400.000.000 evra uz osiguranje od
.pdf

Standardi IFC PS i smernice:

27 IFC Performance standards.pdf
37 ifc performance standards guidance.pdf

Lica ko'|a su reSavala mo'|u zalbu:
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Molim vas da ukoliko je mogucée ponovo razmotrite moj predmet i obavestite MIGA-u i mene o
svojim nalazima.

Stojim vam na raspolaganju za sve dodatne informacije.

Srdacan iozdrav

28. december 2023. godine
Poslato emailom

CAO Assessment Team

Office of the Compliance Advisor Ombudsman
International Finance Corporation

2121 Pennsylvania Avenue NW Washington, DC 20433
USA

Predmet: Podnosilac zalbe je prihvatio kona¢nu ponudu uz odredene bojazni u pogledu cifre u
ponudi i procesa preseljenja

Postovani I

Dobro sam, hvala. Nadam se da ste i vi dobro.
Zahvaljujem vam na pitanju.

Da, ja sam shvatio da u toku ove pauze nista neée biti uradeno, pre poziva MIGA-e, ali to nije
bio slucaj.

Nakon sastanka sa vama (CAO) i vaSeg saveta da poSaljete protivponudu Koridorima Srbije,
poslao sam im svoj proracun (onaj koji sam podelio sa vama) i zamolio ih da urade analizu
nedostataka u kojoj ¢e identifikovati razliku izmedu srpskog zakona i standard IFC PS, sli¢énu
onoj koju sam vam poslao mejlom. Obracun sam im poslao mejlom 20.12.2023. godine (u
prilogu: 93 ponuda pregledao_.eml). Moje misljenje je da to je bio zahtev za pojasnjenje,
a ne protivponuda.

Dole navedeni odgovor stigao je od i, od | EEGEGzGzGgN dana 21. decembra 2023. godine
(preveo ChatGpt):

“Postovani |l (B, pogresno napisano),

Nisam dovoljno stru¢an da razumem vasu ponudu! Koridori Srbije su vam dali ponudu na osnovu
prikuplienih podataka i procena nadleznih institucija i ovlaséenih stru€njaka. Stoga se
pridrzavamo na8e ponude, koja je uskladena u odnosu na Vase primedbe u pogledu procene
vase imovine.

Sve pojedinosti i primedbe koje ste izneli u dopisu mogu da se istaknu u slede¢em koraku, po
potrebi pred sudom. Sto se tiCe brzine postupka, Zeleli smo da Vam pomognemo i §to pre
olakS§8amo preseljenje Vaseg domacinstva iz teSkih uslova. Pored navedenog, blizimo se kraju
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kalendarske i budZetske godine, zbog ¢ega smo bili voljni da ovaj proces zavrSimo $to je pre
moguce.

Zelimo da istaknemo da se vasa nadoknada isplaéuje direktno iz budZeta Republike Srbije, tako
da mora biti u potpunosti uskladena kako sa medunarodnim standardima, tako i sa domaéim
zakonodavnim procedurama, koje su uskladene sa medunarodnim standardima.

Konacno, obavestite kolege iz Vrnjacke Banje o kona¢noj odluci do kraja ove nedelje da mozemo
izdvojiti sredstva i omoguditi kolegama da, u skladu sa Zakonom o opstem upravnom postupku,
zatvore predmet u toku ove kalendarske godini, bilo sporazumno ili u okviru odgovarajucée
proceduru za nastavak u narednoj kalendarskoj godini.”

To je bilu u Cetvrtak, 21. decembar 2023. godine. Kasnije tog dana, obavestavaju mog advokata
da su Koridori Srbije odbili moju protivponudu (to je bio zahtev za pojasnjenje) i da ¢e ovaj slucaj
dostaviti sudu kako bi sudovi Srbije odlucgili.

To sam saznao u podne, u petak, 22. decembra 2023. godine i prihvatio sam ponudu jer ne zelim
da idem na sud, jer srpski zakoni nisu u skladu sa zahtevima IFC-a, a potencijalno ¢e mi neto
povecanje iznositi oko [l EUR (vrednost zemiljista uskladena u donosu na inflaciju - ekstra
advokatski honorar), $to nije dovoljno da me motivise da ¢ekam jo§ 3 do 7 godina. Ovo ¢u
detaljnije objasniti u nastavku ovog mejla.

Ponuda koju sam prihvatio minimalno se razlikuje od inicijalne ponude:

Konaéna ponuda u iznosu od || I RsD (I EUR) minimalno se razlikuje od

inicijalne ponude. Razlike su sledece:

Vrednost stambenih i pomo¢nih objekata poveéana je zar EUR a vrednost ostalih objekata,
i pre svega, kanalizacionih instalacija, poveéana je za EUR. Ukupno povecanje iznosilo je

[ PV

Da podsetim, trazio sam da se vrednost zemljiSta poveéa za trogodisnju inflaciju (kao Sto je
propisano standardima IFC PS). To je ostalo nepromenjeno.

Trazio sam da se vrednost septicke jame promeni na procenu iz jula 2023. godine (koju je uradio
isti stru€njak), to je trebalo da bude | puta vide. To je ostalo nepromenjeno.

Trazio sam da se amortizacija iskljuci iz obraduna. Struénjak je sakrio troSkove novogradnje i
prikazao samo amortizovane vrednosti. Tako da je i to ostalo nepromenjeno.

Trazio sam da vrednost svih objekata bude zasnovana na ceni novogradnje, bez amortizacije.
Sto bi po mom misljenju trebalo da bude bar 100% viSe (prema zvani¢noj statistici, trebalo bi da
bude | puta viSe). To je isto ostalo nepromenjeno.

Trazio sam advokatske honorare i honorare za stru€njake. Taj deo je ostao nepromenjen.
Trazio sam od Koridora Srbije da urade GAP analizu nedostataka i identifikuju gde njihova
ponuda nije u skladu sa standardima IFC PS.

U skladu sa Akcionim planom za raseljavanje (RAP) i Okvirom za ponovno naseljavanje i
obnavljanje moguénosti za zaradivanje (LRF), i kona¢no u skladu sa standardima IFC PS i
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Sporazumom o zajmu, Koridori Srbije bi trebalo da primene matricu koja zahteva da se
identifikuju razlike izmedu srpskog zakona i standarda IFC PS.

Ja sam im identifikovao da je ovo uskladivanje sa inflacijom i da imovina treba da se vrednuje
po ceni novogradnje bez amortizacije (kao $to zahteva RAP koiji je uskladen sa standardima IFC
PS).

Koridori Srbije naveli su da nisu struéni i da nisu u stanju da to razumeju (moju ponudu, odnosno
GAP analizu nedostataka).

Naveli su da je ponuda u skladu sa srpskim zakonom i medunarodnim standardima, jer ¢e se
naknada isplacivati iz budzZeta i da je to uslov da bi bila isplacena.

Ponuda za zgrade i druge objekte je u skladu sa srpskim zakonom i da se obratim srpskom sudu
bila bi beskorisno jer je ponuda za objekte zasnovana na trziSnoj vrednosti. Srpski sud ¢e odbaciti
moj argument (da ga prilagodi ceni novogradnje i ignoriSe amortizaciju) posto je ponuda legalna
(zasnovana na srpskom zakonu).

Problem inflacije — da, to bi moglo da se prihvati, ali ukupna neto dobit bila bi - EUR, sto mi
nije dovoljno da ¢ekam jo$ 3-7 godina (ve¢ ¢ekam 3,5 godine).

Tako da - da, njihova sugestija da ako nisam zadovoljan treba da idem na sud jeste u skladu sa
standardima IFC PS, ali nije u skladu sa zahtevom da Koridori Srbije treba da urad3 GAP analizu
nedostataka i bude u stanju da razumeju zahteve standard IFC PS. Takode nije u skladu sa
RAP-om i LRF-om koji zahtevaju da Koridori Srbije primenjuju matricu koja je tamo propisana:
identifikujte razlike izmedu srpskog zakona i standard IFC PS, uradite GAP analizu nedostataka
i nadoknadite razlike. Takode nije u skladu sa zahtevom standard IFC PS da se Zalbe reSavaju
bez odlaganja (u ovom trenutku 3,5 godine + dodatnih 3,5 do 7 godina).

Koridori Srbije naveli su da je ponuda u skladu sa srpskim i medunarodnim zakonima
jer ¢e biti isplacena iz budzeta i da za to postoje uslovi

Njihov odgovor na moj zahtev da se uradi GAP analiza nedostataka je da ¢e ponuda biti plaéena
iz budZeta i da se moraju ispuniti uslovi ako se tako placéa.

Da, brzo su platili ono $to smo dogovorili (26. decembra 2023. godine), to je dobro. Ali kao $to
je gore navedeno, ponuda nije bila u skladu sa standardima IFC PS kao $to je ve¢ objasnjeno u
prethodnom delu. Ponavljam, odlazak u srpski sud da se Zalim na ovo je beskoristan, jer je
ponuda u skladu sa srpskim zakonom.

Mojoj porodici je dat rok od mesec dana da napuste objekat

U sporazumu mi je ponuden jedan mesec da napustim objekat. Na to sam podneo prigovor i
reGeno mi je da ¢e pokusati da taj rok produze. Prvo mi je Wanje rekla
da ¢u imati dva meseca, a zatim je moj advokat dobio uveravanje od (Koridori

Srbije) da ¢u imati nekoliko meseci (moguée do proleca).

Kao §to znate, moram da uradim nekoliko stvari: da pronadem novu nekretninu, kupim je i
organizujem selidbu tokom zime. To je veliki izazov, ali mi se €ini da su Koridori Srbije voljni da
nam pomognu u tome. Jedini problem je $to nismo dobili nita napismeno.
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Dakle, da sumiramo. Ugovor je potpisan i Koridori Srbije su brzo platili ono $to je dogovoreno.
Takode, rekli su da ¢e produZziti rok za izlazak, $to je dobro.

Medutim, GAP analiza nedostataka nije uradena jer su rekli da nisu stru¢ni za ovo, a kao rezultat
toga, Koridori Srbije mi nisu nadoknadio razliku izmedu zahteva srpskog zakona i zahteva
standard IFC-a. Nadao sam se da bi to trebalo da se razjasni na sastanku MIGA/Koridori Srbije,
ali Koridori Srbije su Zurili i dali su svoje misljenje bez stru¢nog uvida u standarde IFC PS. Takode
su me uverili da je ponuda u skladu sa medunarodnim standardima (ukljuCujuéi IFC PS). Molim
vas, to bi trebalo da proveri CAO/MIGA.

Srdacan pozdrav,
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Prilog 2: Odgovor MIGA uprave

MULTILATERALNA AGENCIJA ZA OSIGURANJE INVESTICIJA

ODGOVOR UPRAVE
NA IZVESTAJ O PROCENI

AUTOPUTA MORAVSKI KORIDOR U SRBIJI

(PROJEKAT Br. #14629)

KOJI JE SACINILA KANCELARIJA OMBUDSMANA ZA SAVETOVANJE O
USKLADENOSTI

26. mart 2024. godine

29



SADRZAJ

LAY 8N (28 257 1LY 2 OO i
l. UVOD ...ttt es sttt ettt n e sttt ettt 1
Il. PREGLED PROJEKTA ..ot ettt ettt et s sttt sn st s st s st s st s 1
. ZALBA OMBUDSMANU .......ccoiitiiiiteiieissetisesses st st sessssse s sssessenssssssesssssssessssssssnsssnssssnssssesenns 2
V. ODGOVOR UPRAVE.........ccooieeeeeeeesssesses s sesses st ses st sss s s s s s s s st sn s sanseeas 3
V. ZAKLIUCAK ..ot s et tes sttt sttt s sttt sttt s st se st na st aneenens 8
N = €S OO 10



SKRACENICE I AKRONIMI

CAO
CoS
E&S
ESAP
ESIA
ESRS
GIIP
GoS
IESC
km
MIGA
MoF
PSs
RAP
RLRF
Uss$

Kancelarija ombudsmana za savetovanje o uskladenosti
Koridori Srbije d.o.0. Beograd

Ekoloski i drustveni

Plan ekoloskih i socijalnih aktivnosti

Procena uticaja na zivotnu sredinu i drustveno okruzenje
Rezime ekoloskog i drustvenog pregleda

Dobra medunarodna industrijska praksa

Vlada Srbije

Nezavisni konsultant za ekoloske i driStvene aspekte
Kilometar

Multilateralna agencija za garancije investicija
Ministarstvo finansija

Standardi sprovodenja MIGA u oblasti zivotne sredine i druStvenih aspekata
Akcioni plan za raseljavanje

Okvir za raseljavanje i obnovu ekonomskih aktivnosti
Americki dolar



IZVRSNI REZIME

1. Ovaj Odgovor uprave izradila je Multilateralna agencija za garancije investicija (MIGA) da bi resila
probleme iznete u zalbi koju je podneo pojedinac u svoje ime i u ime ¢lanova njegove porodice (U
daljem tekstu ,,Podnosilac zalbe”), a koju je Kancelarija ombudsmana za savetovanje o uskladenosti
(CAO) primila u avgustu 2023. godine u vezi sa Projektom autoputa Moravski koridor u Srbiji koji
podrzava MIGA. MIGA je obezbedila garancije za neizmirenje drzavnih finansijskih obaveza
(NHSFO) u martu 2022. i u decembru 2023. godine razli¢itim zajmodavcima za zajmove koje su dali
vladi Srbije za razvoj, izgradnju i rad autoputa Moravski Koridor (u daljem tekstu ,,Projekat™).

2. Podnosilac zalbe je istakao probleme koji se odnose na ekonomsko raseljavanje, zdravlje i bezbednost,
uticaje na zivotnu sredinu, te krSenje zakona i medunarodnih standarda skopcéanih sa izgradnjom
Projekta. CAOQ je utvrdio da je zalba prihvatljiva i obavestio MIGA u oktobru 2023, zavr$io procenu
problema u februaru 2024. godine i uputio predmet Funkciji CAO za uskladivanje®.

3. MIGA je direktno komunicirala sa Podnosiocem zalbe od avgusta 2022, kada je MIGA obavestena o
njegovim bojaznima. MIGA je potvrdila da je zalba primljena preko projektnog mehanizma za
reSavanje zalbi i da relevantne strane vredno rade na njenom reSavanju. MIGA je uspostavila
komunikaciju sa Podnosiocem zalbe i Koridorima Srbije d.0.0. Beograd (u daljem tekstu ,,CoS” ili
,,Kompanija’) da bi procenila probleme koje je istakao Podnosilac zalbe i pomogla Kompaniji u njenim
naporima da istu resi.

4. Kao deo dju dilidzensa (eng. due diligence) pre stupanja na snagu garancije, MIGA je, u saradnji sa
nosiocima garancije (tj. Zajmodavcima) i njihovim nezavisnim konsultantom za ekoloske i drustvene
aspekte (IESC), pregledala okvir Projekta za raseljavanje i obnovu ekonomskih aktivnosti da bi
procenila uskladenost sa Standardima sprovodenja MIGA o ekoloskoj i socijalnoj odrzivosti. Nakon
stupanja na snagu garancije, monitoring MIGA sastojao se od poseta lokaciji i revizije izvestaja o
nadzoru ukljucujuci i onih koje je izradio IESC. Nadalje, Projektni plan ekoloskih i socijalnih aktivnosti
nalaze da se revizija zavrSetka raseljavanja preduzme nakon zavrsetka postupka akvizicije zemljista.

5. Nakon §to je podneo zalbu CAO, Podnosilac zalbe je nastavio da isti¢e svoje bojazni kroz projektni
mehanizam za reSavanje Zalbi, §to je na kraju dovelo do reSavanja problema istaknutih u Zzalbi.
Medutim, tada su istaknuti dodatni problem koji se odnose na iznos ponudene nadoknade i postupak
ekproprijacije, ukljucujuéi i probleme u vezi transparentnosti revizije ponude za nadoknadu koju je
izvrsila MIGA. Na sastanku koji je sa Podnosiocem zalbe organizovao CAO, MIGA je obrazlozila svoj
stav i objasnila da je ponuda za nadoknadu u skladu sa punim troskovima zamene kako je predvideno
u Standardima sprovodenja (u daljem tekstu ,,Standardi”). Podnosilac zalbe je, posle sastanka, tvrdio
da MIGA nije obezbedila dovoljni osnov za svoju procenu.

6. Uprava MIGA ceni vazan doprinos podnosilaca zalbi reSavanju problema i CAO za njegovo
angazovanje na ovom predmetu. Ovaj dokument razja$njava i odgovara na otvorena pitanja koja je
istakao Podnosilac Zalbe.

1 Vidi vebsajt CAO za pojedinosti slu¢aja: https://www.cao-ombudsman.org/cases/serbia-morava-corridor-
motorway-01


https://www.cao-ombudsman.org/cases/serbia-morava-corridor-motorway-01
https://www.cao-ombudsman.org/cases/serbia-morava-corridor-motorway-01

7. MIGA je postupala po vaze¢im procedurama za dju dilidzens i bila u bliskoj komunikaciji sa
Podnosiocem zalbe i Kompanijom da bi reSila probleme navedene u Zalbi. Aktivnosti koje preduzela
MIGA bile su u skladu sa Okvirom odrzivosti Multilateralne agencije za osiguranje investicija. Na
oshovu toga, a kako je dalje navedeno u ovom Odgovoru uprave, stav MIGA je da Istraga o uskladenosti
ne bi ispunjavala kriterijume predvidene u stavu 9. Politike CAO.



. UuvoD

1. MIGA je u martu 2022. i decembru 2023. godine obezbedila garancije NHSFO razli¢itim
zajmodavcima za zajmove koje su dali vladi Srbije za razvoj, izgradnju i rad Projekta.

2. U avgustu 2023. godine, Podnosilac zalbe je ulozio zalbu CAO u kojoj su istaknuti problemi koji
se odnose na ekonomsko raseljavanje, zdravlje i bezbednost, uticaje na Zivotnu sredinu, te krSenje zakona
i medunarodnih standarda u vezi sa izgradnjom autoputa Moravski koridor u Srbiji.

3. Podnosilac Zalbe je vlasnik dve parcele na koje Projekat delimi¢no uti¢e. U odobrenom Prostornom
planu (2020), oko 12% imovine Podnosioca Zalbe trebalo je biti eksproprirano za potrebe izgradnje
Projekta. Na ekspropriranom delu imanja nalazila su se samo septi¢ka jama i septicka humka. Ostatak
imanja sastojao se od kuce u kojoj je zivela porodica Podnosioca zalbe i pomoénih objekata. U razgovoru
sa MIGA, Podnosilac zalbe je potvrdio da je osnovni cilj zbog kojeg istice probleme taj da njegova imovina
bude eksproprirana u celosti.

4, Pre nego §to je ulozio zalbu CAO, Podnosilac zalbe se, u avgustu 2022. godine, obratio MIGA
istiCudi sli¢ne bojazni. MIGA je od tada u komunikaciji sa Podnosiocem zalbe. MIGA takode potvrduje da
je zalba primljena kroz projektni mehanizam za zalbe i da po njoj aktivno postupaju relevantne strane, kao
i lokalna opstina putem tog mehanizma.

5. U oktobru 2023, CAO je utvrdio da zalba ispunjava njegova tri kriterijuma za prijem i poceo proces
procene zalbe. CAQ je podneo svoj I[zvestaj o proceni u februaru 2024. godine i zalba je preneta na Funkciju
CAO za procenu uskladenosti, obzirom da se Podnosilac zalbe i CoS nisu dogovorili o postupku za
reSavanje sporova koji organizuje CAO.

6. Ovaj Odgovor uprave predstavlja odgovor MIGA na Izvestaj CAO o proceni Zalbe koja se odnosi
na autoput Moravski Koridor u Srbiji (Projekat br. #14629).

1. PREGLED PROJEKTA

7. 15. marta 2022, MIGA je izdala garanciju na oko 411,4 miliona evra (circa 451,8 miliona americkih
dolara)?, obezbedujuéi pokrice za neizmirenje drzavnih finansijskih obaveza (NHSFO) kod (i) JPMorgan
Chase Bank N.A. London Branch, (ii) CaixaBank, S.A., (iii) Banco Santander, S.A., (iv) UBS Switzerland
AG, (v) Credit Agricole Corporate and Investment Bank, i (vi) Raiffeisen Bank International AG (zajedno
,Nosioci garancije”), deluju¢i preko J.P. Morgan SE u svojstvu agenta, za njihove nedeoni¢arske zajmove
vladi Srbije (,,GoS”) za Projekat. Na dan 15. decembra 2023. godine, MIGA je izdala novu ugovornu
garanciju na priblizni iznos od 901,1 miliona evra (circa. 976,7 miliona americkih dolara) za dodatni zajam
za isti Projekat.?

2 Provobitna ugovorna garancija dopunjena je 17. januara 2023. da bi se uvecao pokriveni iznos, a zatim ponovo 1.
septembra 2023. Nakon amandmana, iznos pokric¢a porastao je na oko 511,5 miliona evra (circa 543,1 milion
americkin dolara).

3 Agent ove nove ugovorne garancije je J.P. Morgan SE, a nosioci jamstva su Banco Santander, S.A., Credit
Agricole Corporate i Investment Bank, JPMorgan Chase Bank, N.A,, filijala u Londonu i ING Bank, filijala ING-
DiBa AG.



8. Projekat se sastoji od od grinfild autoputa u duzini od 112 km sa dva razdvojena kolovoza sa
trasama od 900 metara, na udaljenosti od pribilizno 200 km juzno od Beograda u plavnom podrucju niskog
stepena u pravcu istok/zapad duz doline reke Zapadna Morava. Projekat takode ukljucuje (i) nadzemne
gradevine poput saobracajnih petlji, mostova, odvodnih kanala i nadvoznjaka/podvoznjaka; (ii)
telekomunikacione mreze (digitalni koridor) i pripadajuce elektro vodove i komunikacione kablove da bi
se povezale telekomunikacione stanice sa autoputem (na odmoriStima, parkinzima i u blizini saobrac¢ajnih
petlji) i da bi se upravljalo saobrac¢ajem preko razli¢itih saobracajnih kontrola i sistemima naplate; i (iii)
radove na regulaciji reke namenjene zastiti Projekta i okolnih podrucja od poplava.

9. Na ovom Projektu, vladu Srbije predstavlja Ministarstvo finansija. CoS, srpska kompanija sa
ograni¢enom odgovorno$c¢u u potpunosti u vlasnistvu vlade Srbije vr$i razvoj i izgradnju Projekta. Tokom
operativne faze Projekta, PE Putevi Srbije, drzavno preduzeée, sluzi¢e kao operativno telo. Bechtel-Enka
JV (BEJV) je izvodac za inzenjering i izgradnju (EPC).

10. Projekat je klasifikovan kao Kategorija A prema Politici MIGA o ekoloskoj i drustvenoj odrzivosti
(2013). Rezime ekoloskog i drustvenog pregleda (ESRS) i Plan ekoloskih i socijalnih aktivnosti (ESAP)*
objavljeni su u oktobru 2021. Okvir za raseljavanje i tri Akciona plana za raseljavanje (po jedan za svaku
deonicu puta) objavljeni su uz ESRS.

I1l. ZALBA OMBUDSMANU

11. U avgustu 2023, MIGA je obavestena da je CAO primio Zalbu u kojoj se isticu bojazni zbog
ekonomskog raseljavanja, zdravlja i bezbednosti, uticaja na zivotnu sredinu, ako i krSenja zakona i
medunarodnih standarda u vezi sa izgradnjom Projekta.

12. Od avgusta 2020, kada se Podnosilac zalbe prvi put obratio CoS, do danas, broj problema koje je
istakao Podnosilac zalbe je porastao i navedeni su dodatni problemi (vidi stav 18). Nakon $to je podneo
zalbu CAO, Podnosilac zalbe je nastavio da istice svoju zalbu kroz projektni mehanizam za Zzalbe
Kompanije i postupke pred lokalnim sudom. Klju¢na promena se desila u septembru 2023, kada je
Podnosilac zalbe obavestio Kompaniju i opstinu 0 novom problemu koji je zahtevao stru¢nu reviziju. Novi
izvestaj veStaka, izdat u oktobru 2023, preporucio je eksproprijaciju imovine u celosti §to je CoS prihvatio
i ubrzo angazovao stru¢nog procenitelja da izradi ponudu za nadoknadu.

13. Resavanjem zahteva Podnosioca zalbe za eksproprijaciju njegove imovine u celosti reSeni su
problemi istaknuti u prvobitnoj Zalbi koji su se odnosili na ekonomsko raseljavanje, zdravlje i bezbednost,
uticaje na zivotnu sredinu. Medutim, Podnosilac Zalbe je nastavio da izrazava zabrinutost u pogledu visine
nadoknade koju je primio i smatrao je da postupak eksproprijacije nije u skladu sa zahtevima Standarda.
Podnosilac zalbe je, prema tome, zahtevao da nastavi postupak CAO u vezi (1) ponude za nadoknadu i (2)
postupka eksproprijacije.

14. Problemi koje Podnosilac Zzalbe pominje u vezi sa ponudom za nadoknadu: (i) Nadoknada za
objekte: RAP navodi da bi nadoknada za objekte trebalo da se bazira na ceni zamenskih objekata sli¢nog
kvaliteta, a Podnosilac zalbe dovodi u pitanje adekvatnost kalkulacije tih troskova koju je izvrsio CoS; (ii)
Nadoknada za zemljiste: Podnosilac Zalbe je zabrinut da se ponuda bazira na trzi$noj vrednosti iz 2020.
godine, pa, shodno tome smatra da bi trebalo uracunati inflaciju; i (iii) Nadoknada za cenu kapitalnih i

4 https://www.miga.org/project/morava-highway-0



pratecih tro$kova: Podnosilac Zalbe smatra da bi trebalo da dobije kompenzaciju za vremenski period
tokom koga je ¢ekao na reSenje problema (2020 — 2023), za honorare advokata koje je angazovao kao i za
vreme koje je on liéno potro§io pokusavajuci da resi slucaj.

15. Problemi koje Podnosilac zalbe pominje u vezi postupka eksproprijacije: (i) Podnosilac zalbe
tvrdi da je 2020. godine trebalo da dobije eksproprijaciju u celosti; (ii) Podnosilac zalbe izrazava zabrinutost
zbog nedostatka transparentnosti postupka eksproprijacije, uklju¢ujudi i odsustva transparentnosti od strane
MIGA po pitanju njene revizije ponude za nadoknadu; i (iii) Podnosilac zalbe izrazava zabrinutost U vezi
roka od 30 dana da napusti objekat.

Iv. ODGOVOR UPRAVE

16. Pre ali i tokom procene CAO, Podnosilac zalbe, MIGA i CoS su neprekidno radili na trazenju
reSenja za probleme Podnosioca zalbe. Odgovor u daljem tekstu podeljen je u tri odeljka: a) postupak koga
se pridrzavao CoS; b) postupak koga se pridrzavala MIGA i c) pregled nereSenih pitanja koje istakao

Podnosilac zalbe.

Postupak koga se pridrZzavao CoS

17. CoS je u kontaktu sa Podnosiocem zalbe od 2020. godine kada je on prvi put pomenuo svoje
probleme u kona¢nom zahtevu za eksproprijaciju njegove imovine u celosti tokom konsultacija o nacrtu
Procene uticaja na zivotnu sredinu i drustveno okruzenje (ESIA). Zakon o eksproprijaciji Republike Srbije
(,,Zakon”) posebno regulise delimi¢nu eksproprijaciju, predvidajuci ,,Ako se prilikom eksproprijacije
jednog dela nepokretnosti utvrdi da sopstvenik nema ekonomskog interesa da koristi preostali deo
nepokretnosti, odnosno ako je zbog toga na preostalom delu nepokretnosti onemogucena ili bitno oteZana
njegova egzistencija, eksproprisace se, na njegov zahtev, i taj deo nepokretnosti.” (¢lan 10). Zakon takode
predvida da zahtev moze biti podnet u roku od dve godine od zavrsetka izgradnje (¢lan 30). U toku izrade
Projekta, CoS, relevantne opstine i lokalni sudovi postupali su po stotinama zahteva da zemljiste na koje ¢e
uticati Projekat bude eksproprirano u celosti u skladu sa ¢lanom 10. Zakona. U svim predmetima je
primenjivan isti postupak.

18. U pogledu imovine Podnosioca zalbe, od avgusta 2020. godine do danas, broj problema koje je
istakao Podnosilac Zalbe je porastao. Da bi se resili ti problemi preduzimane su revizije, donosene odluke i
postupano je po zalbama. Drugim re¢ima, dok bi CoS i lokalna opstina pregledali probleme i ustanovljavali
da nije potrebna eksproprijacija u celosti, Podnosilac Zalbe bi istakao nove probleme koji bi tada iziskivali
dalje procene u okviru novih postupaka. Osnovni zahtev uvek je bio za eksproprijaciju njegovog zemljista
u celosti. Tokom ovog perioda, Podnosilac Zalbe je bio u redovnom kontaktu sa CoS, a CoS je dosledno
razmenjivao informacije o statusu predmeta sa opstinom nadleznom za eksproprijaciju imovine Podnosioca
zalbe (,,OpStina”) i pravovremeno pruzao svu pomo¢ i informacije koje je OpStina trazila da ne bi usporavao
postupak.

19. Opstina je angazovala tri nezavisna vestaka da pregledaju razliite aspekte problema koje je istakao
Podnosilac zalbe i da procene da li je njegovo zemljiste potrebno eksproprisati u celosti u skladu sa
uslovima definisanim u ¢lanu 10. Zakona. Prema tim procenama, aktivnosti koje se trenutno odvijaju na
zemljistu (tj. upotreba za stanovanje) mogle bi da se nastave nesmetano pa se, prema tome, imovina ne
kvalifikuje za eksproprijaciju u celosti. Podnosilac zalbe je takode angazovao svog nezavisnog vestaka koji
je dao suprotno miSljenje. OpStina je nalozila supra vesStacenje koje je ponovo, u julu 2023. godine,



potvrdilo da je preostalo zemljiSte ekonomski odrzivo za svoju trenutnu namenu za stanovanje i da, prema
tome, nema potrebe da bude predmet eksproprijacije. Kako je navedeno u stavu 12. ovog dokumenta, kada
je Podnosilac zalbe istakao novi problem u septembru 2023, CoS i Opstina su angazovali novog, nezavisnog
vestaka da izvrsi reviziju Sto je dovelo do kona¢ne odluke da imovina bude eksproprisana u celosti. CoS je
tada brzo angazovao eksperta za vrednovanje da izradi ponudu za kompenzaciju.

20. Dok je zalba Podnosioca zalbe bila procesuirana, Podnosilac zalbe je takode istakao probleme
vezane za uticaj izgradnje (npr. buka tokom noci, bezbednost usled nedostatka ograde tokom trajanja
gradevinskih radova), o ¢emu je CoS obavestio BEJV, a BEJV ih momentalno otklonio u dogovoru sa
Podnosiocem zalbe.

Postupak koga se pridrZzavala MIGA

21. MIGA, je u bliskoj saradnji sa Nosiocima garancije (tj. zajmodavcima) i Nezavisnim konsultantom
za ekoloske i drustvene aspekte zajmodavaca (IESC), preduzela detaljni dju dilidzens Projekta od decembra
2019. do marta 2022. godine kada je ugovor stupio na snagu. Tokom dju dilidZzensa a pre objavljivanja
Okvira za raseljavanje i obnovu ekonomskih aktivnosti (RLRF) i Akcionih planova za raseljavanje (RAPS),
MIGA, zajmodavci i IESC su uzastopno pregledali vise nacrta RLRF i RAP i uverljivo potvrdili da zavr$ne
verzije ovih dokumenata opisuju postupak koji ¢e, ukoliko bude izveden na odgovarajuéi naéin, rezultirati
ishodom u skladu sa zahtevima definisanim u Standardu 5. Pregledan je Zakon kao deo postupka izrade
RAP i ustanovljeno da je opste uzevsi u skladu sa zahtevima definisanim u Standardu 5 (pogledati odeljak
3.4 RLRF). Malobrojne oblasti u kojima je bilo odstupanja reSene su merama definisanim u Akcionim
planovima za raseljavanje.

22. Od momenta kada je MIGA izdala garanciju, MIGA je redovno vrSila nadzor nad implementacijom
Projekta kroz posete lokaciji i revizije izvestaja u skladu sa MIGA Politikom odrzivosti. Projekat takode
nadzire IESC na kvartalnoj osnovi. Nadzor podrazumeva reviziju efikasnosti projektnog mehanizma za
zalbe i sprovodenje Akcionih planova za raseljavanje, $to ukljuCuje i postupanje po zalbama za
eksproprijaciju u celosti u skladu sa ¢lanom 10. Zakona. Rezultati nadzora ukazivali su da se Akcioni
planovi za raseljavanje sprovode na odgovarajuéi na¢in i da se standardi za nadoknade istovetno primenjuju
na sve osobe na koje Projekat utice.

23. Uz to, a u skladu sa Planom ekoloskih i socijalnih aktivnosti Projekta, zavr$na revizija Akcionog
plana za raseljavanje bi¢e sprovedena najkasnije 12 meseci nakon zavrsetka procesa akvizicije zemljista.
Ukoliko se tokom revizije ustanovi da Akcioni plan za raseljavanje nije adekvatno ili jednako primenjivan
ili da su ljudi trpeli negativne posledice usled dugotrajnih sudskih postupaka, bi¢e definisane korektivne
mere.

24, Od avgusta 2022. godine kada je Zalba prvi put istaknuta pred MIGA do jula 2023, MIGA je
odrzavala redovne kontakte sa Podnosiocem Zalbe i CoS da bi evaluirala probleme koje je istakao
Podnosilac zalbe i pomogla CoS u njihovim stalnim naporima da ih rese (vidi rezime angazovanja MIGA
sa Podnosiocem zalbe u Aneksu I). U tom periodu, revizije MIGA su bile usredsredene na probleme koje
je izneo Podnosilac zalbe (tj. ekonomsko raseljavanje (uticaj na ekonomske aktivnosti), zdravlje i
bezbednost, i uticaje na Zivotnu sredinu) koji su sada razreSeni putem ekproprijacije njegove imovine u
celosti. U februaru 2023, MIGA je posetila lokaciju radi nadzora $to je ukljucilo i razgovore sa CoS 0
pojedinostima predmeta i statusa zalbe. MIGA je tada organizovala video pozive sa Podnosiocem zalbe da



bi stekla dodatna saznanja o preostalim bojaznima i novim problemima koje je naveo. U julu 2023, MIGA
je posetila imovinu Podnosioca Zalbe i organizovala tripartitni razgovor sa Podnosiocem zalbe i CoS.

25. Posle posete lokaciji 27. jula 2023, MIGA je odrzala telefonski razgovor sa Podnosiocem zalbe u
kome je objasnila Podnosiocu Zalbe da je ulozila sve napore da resi njegove probleme i da, na osnovu
informacija kojima raspolaze na dan 27. jula 2023. godine, zahtevi definisani u Standardu 5 ne ukazuju da
bi preostali deo njegovog zemljista trebalo da bude predmet eksproprijacije. Tokom tog poziva, MIGA je
osigurala da Podnosilac Zalbe bude upoznat sa CAO kao nezavisnim mehanizmom MIGA za odgovornost
dostupnim osobama potencijalno pogodenim projektima koje finansira IFC/MIGA. Zatim je rezime
telefonskog razgovora, koji sadrzi i kontakte CAO, poslat Podnosiocu zalbe elektronskom postom 31. jula
2023. godine.

26. Od avgusta 2023, MIGA je nastavila komunikaciju sa CoS i Podnosiocem Zalbe u vidu dela
postupka procene od strane CAO. MIGA je uéestvovala u telefonskom razgovoru koji je organizovao CAO
sa Podnosiocem zalbe 1. februara 2024. godine, da bi prodiskutovala o otvorenim pitanjima (vidi odeljak u
daljem tekstu).

Pregled otvorenih pitanja

217. Kako je gore navedeno, problemi istaknuti u prvobitnoj Zalbe su reSeni pa, prema tome, ovaj
Odgovor uprave daje detaljan odgovor na pitanja postavljena u fazi procene od strane CAO, a posebno (1)
ponude za nadoknadu i (2) postupka eksproprijacije. U daljem tekstu dat je odgovor na ova otvorena pitanja.

Ponuda za nadoknadu

28. Standard 5 predvida nadoknadu za zemljiste i drugu imovinu po punoj zamenskoj ceni koja je
definisana kao trzi$na vrednost uvec¢ana za troSkove transakcije koji se odnose na obnovu imovine. Osnovni
cilj ‘pune zamenske cene’ je da se osigura da ljudi mogu zameniti zemljiste i imovinu koju su izgubili zbog
projekta zemljiStem i imovinom sli¢nog kvaliteta i vrednosti. Tabela pripadajucih prava u Akcionom planu
za raseljavanje na Projektu predvida metodologiju vrednovanja za odredivanje pune zamenske cene. Prema
toj tabeli a u skladu sa zahtevima definisanim u Standardu 5, osobe na koje projekat utic¢e imaju pravo na
troskove zamene imovine kao i na nadoknadu (i) troskova selidbe (ii) nadoknada za registraciju i
administrativnih naknada i poreza; i (iii) prelaznih naknada (ako je primenljivo).

29. Da bi potvrdila uskladenost sa Standardom 5, MIGA je izvrsila reviziju oba postupka koja je
sprovodio CoS i ostvarenih rezultata. MIGA je utvrdila da je CoS postovao postupak predviden Akcionim
planovima Projekta za raseljavanje koji su istovetno primenjivani na sve strane ¢ija je imovina
eksproprirana za potrebe Projekta. Vrednovanje imovine Podnosioca zalbe izvrSio je strucnjak sa
nacionalnom akreditacijom Srbije u oblasti gradevinarstva. Ponuda za nadoknadu iz decembra 2023. godine
ukljucuje nadoknadu za gubitak zemljiSta i objekata po trZis$noj vrednosti i troskove transakcije ukljucujuci
troskove selidbe i nadoknade za registraciju i administrativne naknade i poreze. Podnosilac zalbe nema
pravo na prelazne naknade jer nisu utvrdeni nikakvi gubici ekonomskih aktivnosti.® Prvobitna ponuda za
nadoknadu dostavljena je Podnosiocu Zalbe po¢etkom decembra 2023, i u tom momentu bila je predmet

5 Namena prelazne naknade je da pomogne pogodenim osobama da ponovo uspostave izgubljene ekonomske
aktivnosti. U skladu sa nalazima MIGA, revizija koju je sprovela Opstina ustanovila je da nije bilo uticaja na
ekonomske aktivnosti usled eksproprijacije i da, prema tome, Podnosilac Zalbe nema pravo na prelazne naknade.



konsultacija sa Podnosiocem Zalbe. Pre nego §to je Podnosilac Zalbe prihvatio finalnu ponudu ona je
revidirana da bi se odgovorilo na neke od njegovih bojazni.

30. CoS je potvrdio da je iznos ponuden Podnosiocu zalbe izraunat na isti nacin kao i za imovinu
drugih osoba, koji ne ukljucuje amortizaciju imovine i da je u skladu sa iznosima isplac¢enim za sli¢ne
posede koji su eksproprisani. CoS je naveo da oni poseduju sopstveni mehanizam odgovornosti koji vrsi
reviziju postupka eksproprijacije i iznosa nadoknade da bi osigurao da CoS istovetno primenjuje standarde
za isplatu nadoknade.

31. CosS je izjavio da je iznos nadoknade koji je Podnosilac zalbe primio dovoljan ne samo da zameni
svoje objekte ve¢ i da ih poboljsa. Da bi se u to uverila, MIGA je angazovala konsultanta da proceni (i)
cene kupovine zamenske imovine jednakog ili boljeg kvaliteta i (ii) cene kupovine zemljista i izgradnje
objekata sli¢ne veli¢ine i od sli¢nih materijala. Nalazi konsultanta potvrdili su tvrdnje Kompanije. Procena
trzista, za koju su kori$¢eni javni veb domeni za pregled raspolozive imovine koja je na prodaju u regionu
Podnosioca zalbe i okolnim oblastima, ustanovili su da je nadoknada koji je Podnosilac Zalbe primio
dovoljna da kupi zamensku imovinu (zemljiste i objekte) jednakog ili boljeg kvaliteta. Tokom telefonskog
razgovora u februaru 2024. i u elektronskim porukama koje su prethodile ovom razgovoru, Podnosilac
zalbe se takode saglasio da je za svoju imovinu dobio trzisnu vrednost, ali je izrazio bojazan da to nije
ekvivalentno ,,troskovima zamene” kako je definisano u RAP (tj. cena materijala za izgradnju zamenskog
objekta na trzi$tu).® Na osnovu izjava izvodaca na lokalu, troskovi kupovine zemljista i izgradnje kuée
(ukljucujuéi kupovinu gradevinskog materijala, troskove izvodaca i radne snage) bili su znatno nizi od
iznosa nadoknade koju je Podnosilac zalbe dobio. Prema tome, MIGA je utvrdila da je nadoknada koju je
Podnosilac Zalbe dobio u skladu sa ,,troSkovima zamene” kako je definisano u Standardu 5, jer bi omogucila
Podnosiocu Zalbe da kupi novu imovinu ili da kupi zemljiSte i izgradi objekte sli¢ne onima koji su
eksproprisani za potrebe Projekta.

32. MIGA je takode pregledala vebsajt koji je predo¢io Podnosilac Zalbe kao osnovu za njegovu, visu,
procenu troSkova gradnje. Na vebsajtu je data prose¢na prodajna cena novoizgradenih objekata u Opstini u
prvoj polovini 2023. godine.” Trzi¥na cena novoizgradenih kuéa nije jednaka ceni gradnje te kucée, pa prema
tome, podaci na vebsajtu ne predstavljaju preciznu indikaciju cene zemlji$ta, materijala, radne snage i
honorara izvodaca da se izgradi zamenska kuca. Isto tako, vebsajt ne daje informacije o lokaciji kuca niti 0
materijalima koris¢enim za njihovu gradnju - oba elementa koja bitno uti¢u na cene gradnje i cenu na trzistu,
Sto oteZava poredenje sa imovinom Podnosioca zalbe.

33. Tokom sudskog postupka u avgustu 2023, razmatrana je zalba Podnosioca zalbe koja se odnosi na
inflaciju. U postupku je sud obezbedio vrednost kvadratnog metra uskladenog za visinu inflacije, sto je bilo
u skladu sa vredno§éu iz 2020. godine. Revizija MIGA iz januara 2024. takode je potvrdila da je nadoknada
ponudena za zemljiste u skladu sa punim troSkovima zamene kako je definisano u Standardu 5, naglasivsi

& RAP definise zamenske troskove kao trzi$nu cenu materijala potrebnih za gradnju zamenskog objekta u regionu a
koja je sli¢nog ili boljeg kvaliteta od objekta koji se zamenjuje, ili popravke objekta koji je delimi¢no ugroZzen
uvecéanu za troskove prevoza gradevinskih materijala do gradilista, uveéanu za troskove radne snage i honorara
gradevinske kompanije, uvecanu za troskove svih registracija poreza na prenos.

7 Vebsajt daje informacije o opStinama u kojima je u prvoj polovini 2023. prodato tri ili vise objekata. Medutim, ne
navodi ukupan broj ostvarenih prodaja na kojima su podaci zasnovani. Takode ne navodi opseg, srednju prodajnu
cenu niti lokacije kuca, zbog Cega je tesko izvoditi zaklucke o Sirim trZiStima nekretnina i izgradnje.



da je nadoknada dovoljna da Podnosilac Zzalbe obnovi svoj zivotni standard na odgovarajucoj alternativnoj
lokaciji.

34. U pogledu troskova kapitala, vremena i honorara za usluge advokata Podnosioca zalbe, Standard 5
ne zahteva od projekta ili klijenta da snosi troskove ili da vr$i kompenzaciju troskova advokatskih usluga i
vremena provedenog u postupku ostvarivanja eksproprijacije, osim ukoliko dugotrajan postupak ne dovede
do osiromasenja uzrokovanog gubitkom prihoda ili izvora zarade. Bez obzira na to, u ovom slucaju, finalna
nadoknada koja je ispla¢ena Podnosiocu zalbe ukljucivala je i isplatu iznosa honorara advokata. Ovaj iznos
placen je direktno advokatu Podnosioca zalbe.

Proces eksproprijacije

35. Pravovremeno resenje: Kako je ve¢ navedeno, prvobitna zalba Podnosioca Zalbe bila je predmet
brojnih odluka i Zalbi na njih u periodu od tri godine, tokom koga je Podnosilac Zalbe isticao nove probleme
koji su zahtevali ispitivanje. Kona¢na odluka o eksproprijaciji doneta je u oktobru 2023. godine po osnovu
novog problema koji je Podnosilac Zalbe istakao u septembru 2023. godine.

36. Zalba Podnosioca Zalbe u vezi transparentnosti postupka eksproprijacije: CoS je sproveo
postupak Konsultacija i u¢es$c¢a na osnovu pouzdanih informacija u skladu sa Standardom 1 i Standardom
5. Prostorni plan, Projekat ESIA i Akcioni planovi za raseljavanje svi su bili predmet detaljnih konsultacija,
a iz belezaka se vidi da je Podnosilac zalbe u ovim konsultacijama ucestvovao.

37. Tabela pripadaju¢ih prava iz RAP definiSe metodologiju za izratunavanje nadoknade. Ta
metodologija je istovetno primenjivana na sva zemljista koja su bila predmet eksproprijacije za potrebe
Projekta. Kako je gore navedeno, postupak podrazumeva angaZovanje nezavisnog vestaka koji poseduje
nacionalnu akreditaciju i koji vr$i evaluaciju imovine. CoS je hapomenuo da je procena vrednosti imovine
Podnosioca Zalbe u skladu sa procenom druge imovine sli¢ne veli¢ine i od sli¢nih materijala. Tokom posete
lokaciji i sastanka sa Podnosiocem Zalbe u julu 2023, CoS je objasnio razloge mogucih razlika izmedu
razli¢itih ponuda za nadoknadu (npr. drugaciji gradevinski materijali; razliite vrste ili veli¢ine objekata).
Medutim, zbog privatnosti podataka, CoS nije mogao da pokaze uporedive sporazume o nadoknadi MIGA
ni Podnosiocu zalbe. Kako je gore re¢eno, ponude za nadoknadu za Projekat su predmet kontrole internog
mehanizma odgovornosti §to govori o tome da li se standardi definisani za isplatu nadoknade konzistentno
isplacuju svim ljudima na koje Projekat utice.

38. Zalba Podnosioca 7albe u vezi transparentnosti revizije od strane MIGA: U skladu sa
Politikom MIGA za pristup informacijama, MIGA je ESRS Projekta objavila ha svom vebsajtu. ESRS sa
prilozima: Projekat ESIA, RLRF i RAP predstavlja evaluaciju svih ekoloskih i drustvenih rizika i uticaja
Projekta, ukljucujuéi i predlog postupka akvizicije zemljista i raseljavanja. ESRS omogucuje akterima
pristup materijalnim informacijama o E&S rizicima i uticajima vezanim za Projekat. U skladu sa ovom
obavezom, sve interakcije izmedu MIGA i Podnosioca zalbe su dokumentovane, a beleske nisu samo
Cuvane interno ve¢ i dostavljane Podnosiocu zalbe, §to je omoguéilo otvorenu kontrolu i povratne
informacije. Kontrola cena na trzistu, koju je izvrsila MIGA, bazirana je na javno dostupnim podacima.
MIGA je o ovim nalazima direktno obavestila Podnosioca Zalbe u telefonskom pozivu koji je organizovao
CAO i navela da su podaci dobijeni sa vebsajtova dostupnih javnosti. Kako se Podnosilac Zalbe saglasio sa
tim da je njegova nadoknada u skladu sa trzisnom vredno$¢u njegove imovine, MIGA nije prosledila pisani
rezime svoje procene cena na trzitu. Da bi izvrSio procenu troskova gradnje, Konsultant koga je angaZzovala



MIGA bio je u kontaktu sa tri nezavisna trgovca nekretninama i preduzimaca u Srbiji i trazio procenu
troskova gradnje objekta sli¢ne veli¢ine i kvaliteta (u smislu gradevinskih materijala) kao §to je objekat
Podnosioca zalbe u blizini njegove imovine. Tokom telefonskog poziva koji je organizovao CAO, MIGA
je Podnosioca zalbe obavestila o parametrima datim trgovcima nekretninama/ gradevinskim kompanijama
i obimu i proseénom iznosu procena koje su oni dostavili. Podnosilac Zalbe trazio je ime konsultanta koga
je angazovala MIGA, kao i imena trgovaca nekretninama/ gradevinskim kompanijama sa kojima je MIGA
razgovarala. Medutim, da bi o¢uvala bezbednost uétive komunikacije, MIGA ta imena nije otkrila.

39. Problem u vezi roka od 30 dana za izlazak iz objekta: Prema CoS, period od 30 dana predstavlja
standardni, zakonski rok koji je unet u sve sporazume o nadoknadi. Svi ostali ¢iji su objekti eksproprisani
uspeli su da izadu u ovom roku. Sredinom januara, opstina je Podnosiocu Zalbe odobrila jo§ jedan mesec
(do kraja februara) da izade iz objekta. Zatim je krajem februara odobren jos jedan produzetak od 15 dana

— ukupno 75 dana. Prema CoS, Podnosilac napustio je imanje sredinom marta.

V. ZAKLJUCAK

40. Stav 91. Politike CAO definiSe tri kriterijma za odlucivanje o tome da li je potrebna istraga o
uskladenosti: a) postojanje preliminarnih indikacija Stete® ili potencijalne Stete; b) postojanje preliminarnih
indikacija da MIGA nije postupala u skladu sa svojim Politikama E&S; i ¢) da li navodna Steta uverljivo
proistice iz potencijalnog nepostovanja.

41. U odnosu na kriterijume za procenu uskladenosti (a) postojanje preliminarnih indikacija Stete ili
potencijalne Stete i () da li takva Steta uverljivo proisti¢e iz potencijalnog nepostovanja Okvira MIGA za
odrzivost, MIGA nije nasla dokaze koji potkrepljuju postojanje Stete. Problemi koje je Podnosilac Zalbe
prvobitno istakao su u potpunosti reSeni. Nadalje, kontrola MIGA nalazi da je dobijena nadoknada u skladu
sa troskovima zamene u celosti kako je definisano u Standardu 5, obzirom da je dovoljna za kupovinu
slicnog imanja (ukljucujudi i troSkove transakcije) ili za kupovinu zemljista i izgradnju novog objekta
slicnog kvaliteta i vrednosti (ukljucujuci troskove transakcije i troskove radne snage i preduzimaca).

42. Kontrola koju je sprovela MIGA takode je potvrdila da je CoS dosledno primenjivao standarde za
isplatu nadoknade na sve pogodene stanovnike, kako se zahteva u Standard 5.

43. U odnosu na kriterijum (b) postojanje preliminarnih indikacija da MIGA nije postupala u skladu sa
svojim Politikama E&S: MIGA je dokazala da je sprovela svoju procenu E&S tokom dju dilidZensa i
monitoringa u skladu sa Okvirom za odrzivost. Kada je zalba poslata MIGA, MIGA je revnosno radila sa
CoS i konsultovala se sa Podnosiocem Zalbe da bi resila probleme koje je Podnosilac Zalbe istakao.

44, Na osnovu svog pregleda, stav MIGA je da Istraga o uskladenosti ne bi ispunjavala kriterijume
definisane u stavu 91. Politike CAO.

45, MIGA je opredeljena da ublazi ekoloske i drustvene rizike, podrzi delotvorno i efikasno izvrSavanje
mandata CAO u skladu sa Politikom CAO i da bude odgovorna pred Odborom MIGA. MIGA ¢e nastaviti

8 Definisane u Politici CAO kao ,,Svaki materijalno negativan ekoloski ili dru$tveni uticaj na ljude ili Zivotnu
sredinu koji direktno ili indirektno nastaje iz Projekta ili Podprojekta”



sa redovnim nadzorom Projekta periodi¢nim posetama lokaciji, revizijom izvestaja Projekta i IESC kao i
ucescem U periodi¢nim telefonskim razgovorima sa zajmodavcima, CoS, BEJV | IESC.

46. MIGA ¢e nastaviti da nadzire sprovodenje aktivnosti ESAP, ukljucuju¢i i zavrSnu reviziju o
akviziciji zemljista koju ¢e sprovesti nezavisna strana najkasnije 12 meseci po zavrsetku procesa akvizicije
zemljista. MIGA ¢e nastaviti da saraduje sa Podnosiocem zalbe, CAO i CoS na otvoren i transparentan
nacin. MIGA uvazava proces CAO za reSavanje zalbi i evaluaciju da bi unapredila performanse E&S
MIGA, ukljucujuci i mogucnost da izradi ovaj Odgovor uprave jer se zalaze za odgovornost prema javnosti
za obaveze koje je preuzela MIGA i pomaze resavanju problema.



ANEKS |

Rezime komunikacije izmedu MIGA i Podnosioca Zalbe

Avgust 2022 — maj 2023: Razmena elektronskih poruka sa Podnosiocem zalbe i CoS; prijem i
pregled dodatnih informacija ukljuujuci izvestaje vestaka koje su angazovali Opstina i Podnosilac
zalbe; posete IESC (hovembar 2022, februar 2023); poseta/monitoring MIGA (februar 2023).

6. juni 2023: MIGA je odrzala inicijalni telefonski razgovor sa Podnosiocem zalbe da bi bolje
razumela njegove probleme.

30. juni 2023: Organizovan tripartitni telefonski razgovor izmedu MIGA, CoS i Podnosioca zalbe
da bi se planirala poseta parceli Podnosioca zalbe i dogovorila glavna pitanja o kojima ¢ée biti reci
tokom posete i nastavio dijalog.

12. juli 2023: CoS, MIGA i Podnosilac Zalbe sastali su se na parceli Podnosioca zalbe, obisli
imovinu da bi videli objekte u pitanju (septi¢ku jamu) i razgovarali. U fokusu razgovora bile su
bojazni Podnosioca zalbe u vezi sa uskladenosc¢u Projekta sa Standardima sprovodenja. Rezime sa
glavnim ta¢kama razgovora vodenog 12. jula 2023. dostavljen je Podnosiocu zalbe i CoS 19. jula
2023. Na osnovu pregleda dokumentacije, posete lokaciji i razgovora, MIGA je zakljucila da je
proces eksproprijacije za imovinu Podnosioca zalbe sproveden u skladu sa zahtevima Standarda
sprovodenja 5 (Standard 5).

27. juli 2023: MIGA i Podnosilac Zalbe imali su zavrsni telefonski razgovor. MIGA je naglasila
svoj zakljuéak — da je eksproprijacija u skladu sa zahtevima definisanim u Standardu 5. MIGA je
obavestila Podnosioca zalbe da ¢e nastaviti da nadzire i da se obavestava od CoS, kao i da e se
MIGA povudi iz daljeg postupka pustaju¢i CoS da vodi postupak eksproprijacije i reSavanje zalbe
koji su u toku. Uz to, MIGA je takode obavestila Podnosioca zalbe 0 CAO kao alternativnom
mehanizmu za zalbe.

1. avgust 2023: MIGA je poslala rezime telefonskog razgovora koji je voden 27. jula i azurirani
rezime od 12. jula uklju¢ivsi aneks dodatnih pitanja koje je istakao Podnosilac Zalbe, zajedno sa
kontaktima CAO. CoS je kopiran na ove elektronske poruke.

Od 1. avgusta nadalje, bilo je odredenih razmena elektronske poste sa Podnosiocem Zalbe, a CoS
je nastavio da predvodi proces reSavanja zalbe.

1. februar 2024: MIGA je obavila telefonski razgovor sa Podnosiocem zalbe koji je organizovao

CAO 1. februara 2024. Cilj razgovora bio je da se Podnosiocu zalbe obrazlozi stav MIGA da je
nadoknada izvrSena u skladu sa Standardom 5.
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Odricanje od odgovornosti

Ovaj Odgovor MIGA uprave daje se kao odgovor na Izvestaj o proceni Kancelarije ombudsmana za
savetovanje o uskladenosti (CAO) koja je utvrdila da je Zalba na projekat podrzan garancijom MIGA
prihvatljiv za procenu uskladenosti.

Nista re¢eno u ovom Odgovoru MIGA uprave ili tokom postupka definisanog Politikom CAO (,,Postupak
CAO”) ne (1) stvara nikakvu zakonsku obavezu, (2) potvrduje ili odbacije nijedan pravni stav, (3) utvrduje
bilo kakvu zakonsku odgovornost, obavezu ili nepravilnost, (4) predstavlja priznanje ili prihvatanje bilo
koje ¢injeni¢ne okolnosti ili dokaza greske ili nepravilnosti, ili (5) predstavlja odricanje od bilo kojih prava,
privilegija ili imuniteta MIGA u skladu sa njenom Konvencijom, medunarodnim konvencijama ili bilo
kojim drugim primenljivim zakonom. MIGA izri¢ito zadrzava sva prava, privilegije i imunitete. MIGA ne
proizvodi, prihvata niti preuzima bilo kakve zakonske obaveze ili duznosti, ne identifikuje niti prihvata bilo
kakve navode o krSenju bilo koje zakonske obaveze ili duznosti ovim Odgovorom MIGA uprave.

Bez obzira $to su ulozeni svi razumni napori da se utvrdi ta¢nost informacija sadrzanih u ovom Odgovoru
MIGA uprave, ne daje se nikakav prikaz ili garancija taénosti ili celokupnosti takvih informacija. CAO nije
sudski niti regulatorni mehanizam sprovodenja prava. Njegove analize, zakljucci i izvestaji nisu namenjeni
upotrebi u sudskim ili regulatornim postupcima niti da bi se pripisala zakonska greska ili odgovornost.
CAO se ne bavi utvrdivanjem ¢injenica niti odlu¢ivanjem 0 tezini koju je potrebno dodeliti dokazima ili
informacijama. Nijedan deo ovog Odgovora MIGA uprave ili Postupka CAO ne moze se koristiti ili citirati
u sudskim, arbitraznim, regulatornim i drugim postupcima bez izricite, pisane saglasnosti MIGA.
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Prilog 3: Dodatna pitanja u pogledu procene

Politika CAO predvida da se u proceni uskladenosti uzmu u obzir dodatna razmatranja, kako je

navedeno u tabeli u donjem tekstu.

Odredbe Politike CAO

Analiza za ovaj predmet

Za svaki projekat ili podprojekat iz koga
je IFC/MIGA izaSla u vreme kada CAO
zavrSi svoju procenu uskladenosti, bilo
da bi istraga unela posebnu vrednost u
smislu odgovornosti, lekcija ili korektivnih
mera uprkos izlasku IFC/MIGA (para.
92a).

Nije primenjivo.

Relevantnost svakog zavrSenog sudskog
ili nesudskog postupka, postupka koji ¢e

zalbe (para. 92b).

Nije primenjivo.

Da i je Uprava jasno dokazala da se
adekvatno bavila pitanjima koje je istakao
Podnosilac zalbe ili u internom zahtevu i
postovala Politike E&S Policies ili da li je
Uprava priznala da nije postupala u
skladu sa relevantnim politkama E&S
(para. 92c).

CAO istiCe da je, u skladu sa obavezom definisanom u Politici
odrzivosti da identifikuje i razmotri mogucnosti za poboljSanje
postupanja klijenta (para. 43), nakon prijema Zalbe, MIGA izvrSila
kontrolu uskladenosti kompanije sa Standardom 5 u pogledu navoda
podnosioca zalbe o pravu na eksproprijaciju u celosti, ponude za
nadoknadu i postupka eksproprijacije. Rezultat ove kontrole bio je
ponuda za naknadu koja, prema raspolozivim informacijama,
ukazuje na to da je postupao u skladu sa zahtevima definisanim u
Standardu 5. Napori MIGA uklju€ivali su razgovore (razmenu
informacija i sastanak) sa podnosiocem Zalbe, na kome je MIGA
obavestila podnosioca Zalbe o kriterijumima na kojima je bila
zasnovana ponuda za nadoknadu.

Da li je Uprava obezbedila izjavu o
konkretnim korektivnim merama i da i, po
sudu CAO nakon razmatranja stavova
Podnosioca zalbe, ove korektivhe mere
sustinski reSavaju probleme koje je
istakao Podnosilac Zalbe (para. 92d).

U pogledu korektivnih mera, MIGA je preduzela korake da omogudi
kontatke izmedu kompanije i podnosioca zalbe u cilju reSavanja
problema podnosioca zalbe. MIGA je posetila lokaciju upravo da bi
reSila probleme koje je podnosilac Zalbe istakao i definisala plan
korektivnih mera. U celom tom period, dokumentovana elektronska
komunikacija izmedu MIGA i podnosioca Zalbe dokazuje napore
ulozene da se sustinski reSe pitanja koja je on istakao. Ti napori nisu
dovely do rezultata koji podnosilac Zalbe smatra zadovoljavajuc¢ima.

U vezi sa projektom ili podprojektom koji
je vec¢ bio predmet istrage o uskladenosti,
CAO moze: (a) zatvoriti zalbu; (b) pripajiti
zalbu ranijem postupku uskladenosti
ukoliko je taj jo§ uvek otvoren a zalba je
sustinski u vezi sa istim pitanjima kao i
prethodni postupak uskladenosti; ili (c)
inicirati novu istragu o uskladenosti samo
onda kada zalba isti¢e nova pitanja ili
kada su dostupni novi dokazi (para. 93).

Nije primenjivo.

-]
Izvestaj o proceni uskladenosti — Srbija: Autoput Koridor Morava-01

Samo za sluzbenu upotrebu
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