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INTRODUACAO

O Escritério do Assessor em Observancia/Mediador (CAO) é o mecanismo independente de
recurso para a Corporacao Financeira Internacional (IFC) e a Agéncia Multilateral de
Garantia dos Investimentos (MIGA), que integram o Grupo do Banco Mundial. A CAO
subordina-se diretamente ao Presidente do Grupo do Banco Mundial, e 0 seu mandato
consiste em prestar assisténcia na resolucéo de queixas apresentadas por pessoas
afetadas por projetos de maneira justa, objetiva, e construtiva e melhorar os impactos
sécio-ambientais de projetos nos quais intervém a IFC e a MIGA. Na primeira instancia, as
gueixas sao respondidas pela funcédo de Mediador da CAO.

A avaliacdo da CAO tem como finalidade: (1) esclarecer as questdes e preocupagdes
colocadas pelos queixosos; (2) identificar os principais intervenientes que devem ser
auscultados sobre as questfes colocadas numa queixa e recolher a informacéo sobre as
perspectivas e parecer sobre a situacao; (3) entender como € que a CAO pode melhor
prestar assisténcia aos intervenientes a determinar se podem e como podem resolver as
guestbes colocadas numa queixa.

O presente documento é um relatério das opinides ouvidas pela equipa da CAO, e
sugestdes de passos seguintes entre as partes. As presentes sugestdes visam estimular
ideas e opc¢des adicionais para o melhoramento dos impactos socio-ambientais no terreno.
O presente relatério ndo faz nenhum juizo sobre os méritos da queixa.

Segundo as Diretrizes Operacionais da CAO", em resposta a uma queixa recebida,
normalmente se seguem 0s seguintes passos:

1° Passo: Acusacao de recepgao

2° Passo: Determinacao da elegibilidade da queixa para a avaliagdo no &mbito do mandato

da CAO (prazo: 15 dias uteis)

3° Passo: Avaliacéo de oportunidades para a resolucéo colaborativa das questdes
constantes da queixa (prazo: 120 dias Uteis). Se a avaliacdo determinar que a
resolucao colaborativa ndo seja possivel, a CAO Mediador entrega a queixa a
funcdo de Observancia da CAO para a avaliagdo da conformidade.

4° Passo: Facilitacdo da Resolucéo
Se o processo da CAO Mediador continuar, segue-se a implementacao de
passos seguintes (geralmente baseada no Memorando de Entendimento e/ou
nas regras basicas mutuamente acordadas entre as partes) através de
facilitagdo/mediacg&o, diagnostico conjunto, ou outro processo de resolugéo
acordado, que conduza a um acordo de resolucéo ou outros mutuamente
acordados e meta apropriada. O principal objetivo das abordagens da resolucéo
de problemas seré resolver as questfes colocadas numa queixa, e quaisquer
outras guestdes significativas relevantes a queixa identificada durante a
avaliacdo ou o processo de resolucéo do problema, de maneira que seja
aceitavel as partes afetadas®.

! Para mais detalhes sobre o papel e as actividades desenvolvidas pela CAO, queira por favor consultar as
directrizes operacionais na integra na: http://www.cao-ombudsman.org/about/whoweare/index.html

2 Quando os intervenientes ndo sédo capazes de resolver as questdes através de um processo colaborativo
dentro do quadro acordado, a CAO ir&, primeiro, procurara prestar assisténcia aos atores intervenientes em
superar essa dificuldade(s). Se isto nao for possivel, a CAO Mediador informara as partes interessadas,
incluindo os funcionarios de IFC/MIGA, o Presidente e o Diretdrio do Grupo do Banco Mundial e o publico em
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5° Passo: Monitoria e acompanhamento
6° Passo: Conclusao/Encerramento de Caso

Em Outubro de 2010, uma coligacdo de ONGs locais e nacionais, em seu nome e em nome
das demais pessoas afetadas ao nivel local, submeteu uma gqueixa a CAO, que coloca
varias preocupacdes sécio-ambientais relacionadas ao Projeto Mozal da IFC — uma
fundicdo de aluminio situado na periferia de Maputo, Mogambique.

A queixa foi igualmente submetida ao Mecanismo de Queixas do Banco Europeu de
Investimento (EIB); a Organizagéo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmicos
(OECD) Ponto de Contacto Nacional do Reino Unido; e em varios Mecanismos diferentes
judiciais e nao-judiciais. Além disso, 0s queixosos levaram a cabo uma campanha nacional
gue permitiu a recolha de milhares de assinaturas de membros da comunidade a fim de
apresentar a Assembléia da Republica concernente ao programa de bypass da Mozal.

No dia 27 de Outubro de 2010 a CAO determinou que a queixa reunia 0s seus trés critérios
de elegibilidade.

1. A queixa diz respeito ao projeto do qual participa a IFC, ou esta ativamente em
apreciacao.

2. As questdes colocadas na queixa referem-se ao mandato da CAO de resolucdo
dos impactos sécio-ambientais de investimentos da IFC.

3. O queixoso (ou aqueles que o queixoso tem a competéncia de representa-los)
pode ser afetado se os impactos sociais e/ou ambientais colocados ha queixa
ocorreram.

Subseqiientemente, de acordo as Diretrizes Operacionais da CAO, a CAO iniciou a
avaliacdo de oportunidades para a resolucéo das questdes levantadas na queixa. O prazo
de avaliagdo limita-se a um prazo maximo de 120 dias Uteis, porém pode-se concluir mais
cedo dependendo de se as questdes sdo abertas a resolucao.

1. O Projeto

A IFC tem dois projetos com a Mozal - uma fundicdo de aluminio com uma capacidade de
producado na ordem de 495.000 toneladas por ano - o projeto Mozal | constituiu uma
posicdo quasi-participacdo e empréstimo de USD110 milhdes para a construcao e
operacgédo da fundicdo que entrou em funcionamento no dia 29 de Setembro de 2000, e o
projeto Mozal Il, um empréstimo de USD25 milhdes para duplicar a capacidade de
producéo a fim de produzir 250.000 toneladas adicionais por ano de aluminio, que foi
inaugurada no dia 7 de Abril de 2003. O primeiro investimento da IFC na Mozal foi
aprovado em 1997, enquanto o segundo remonta de 2001. O projeto Mozal | foi concebido
augurando o projeto de ampliacdo Mozal Il. A BHP Billiton, um Grupo Internacional
vocacionado a industria extrativa e de producdo de metais, € o maior acionista de ambos os
projetos.

geral, que a CAO Mediador fechou a queixa e a transferiu a fungéo de Observancia da CAO para uma
avaliacao.
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A BHP Billiton detém ac¢des na ordem de 47,1% no projeto Mozal Il. Os outros acionistas
sédo a Corporacao Mitsubishi (25%), uma Sociedade Comercial Japonesa, a Corporacado de
Desenvolvimento Industrial, uma Instituicdo Financeira Sul Africana para o
Desenvolvimento (24%), e o Governo de Mocambique (3,9%).

A seguir constam outros financiadores®:

Financiadores USD (em
milhdes)

Corporacédo Financeira Internacional (IFC) 113,9

Corporagédo da Commonwealth para o 52,1

Desenvolvimento (CDC)

PROPARCO 29,6

Deutsche Investitions und 30,7

Entwicklungsgesellschaft (DEG)
Banco da Africa Austral para o Desenvolvimento | 82,5

(DBSA)

Banco Europeu de Investimento (EIB) 32,9
COFACE financiadores (agente da BNP Paribas) | 189,3
MOZFUND CGIC/Financiador apoiado pela 445,3
SAECA

Banco de Japao para a Cooperacdo 60,2
Internacional (JBIC)

Corporagéo de Exportagéo para o 24,1
Desenvolvimento (EDC)

Total 1060,6

O custo estimado do primeiro projeto esteve na ordem de USD 1,3 bilhdes, incluindo
contingéncia fisica, escalonamento de preco, capital inicial de funcionamento e juros
durante a fase de construcdo. A IFC foi solicitada a financiar até USD 110milhdes em
quasi-participacdo e empréstimo. O custo estimado do projeto de expanséo (segundo
projeto) foi de USD992 milhdes, dos quais USD 600 milhdes consistem em empréstimos. O
investimento da IFC perfaz um empréstimo de USD 25 milhdes de fundos proprios da IFC.

A MIGA também participa do Projeto, pois ela emitiu uma garantia de USD 40 milhdes a fim
de cobrir o investimento da Corporacdo de Desenvolvimento Industrial da Africa do Sul na
Fundicdo de Aluminio. A garantia cobriu investimento contra os riscos de expropriacao, a
guerra e a desordem civil.

Mapa de localizag&o das instalagdes do projeto Mozal®:

A instalac&o do projeto localiza-se a 21 km a oeste da capital de Mogambique, Maputo, na
periferia da Cidade da Matola, com um terminal portuario associado que se localiza a 5 km
a oeste do principal porto de Maputo. A instalacdo do projeto localiza-se no Parque
Industrial de Beluluane, uma &rea determinada para atividades industriais. A populacdo de
Maputo é de aproximadamente 1,5 milhdes, embora possa superior a esta superior a esta
cifra devido aos assentamentos informais. Matola fica a 12 km a oeste de Maputo, e a
estimativa da sua populacéo varia de 200.000 & 600.000.

3 Ver: htp://www.bhpbilliton.com/bbContentRepository/Presentaciios/MozalPresentacio.pdf
4 Ver: http://www.bhpbilliton.com/bbContentRepository/Presentacios/MozalPresentacio.pdf
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2. A Queixa

Em Outubro de 2010, a CAO recebeu uma queixa submetida por seis ONGs colocando uma
série de preocupactes de ordem ambiental e social que dizem respeito ao Projeto Mozal. Mais
especificamente, 0s queixosos estdo muito preocupados acerca dos impactos resultantes do
programa de bypass a ser realizado pela Mozal durante um periodo de 137 dias, que foi
agendado para ter inicio no dia 1 de Novembro de 2010.

A coligagdo de ONGs que submeteu a queixa € composta por seis Organizacdes
Mogambicanas ° designadamente: Justica Ambiental (JA!) °; Livaningo’; Liga Mogambicana

>A seguinte descricdo foi prevista por cada organizagcdo membro da Coligagéo.

® JA! descreve-se como uma ONG mogambicana lider que trabalha sobre os impactos do desenvolvimento, a
sensibilizacdo do publico, a investigagdo e as campanhas contra os danos ambientais e praticas sociais de
apoio as comunidades em Mogcambique. JA! apoia as comunidades, prestando assisténcia estratégica,
assessoria técnica e informagao.

! Livaningo descreve-se como uma ONG com sede em Maputo, Mocambique, cuja area principal de trabalaho
séo a defesa e Mobilizagdo da sociedade civil, incluindo comunidades rurais nas questdes referentes aos
problemas ambientais.
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dos Direitos Humanos®; Centro Terra Viva®; Kulima'®; e Centro de Integridade Publica (CIP)
11

Todas as seis ONGs que submeteram a queixa a CAO encontram-se sediadas em Maputo
e outras nas cidades vizinhas, que dizem estarem localizadas dentro do raio de influéncia
das emissdes da Mozal.

A queixa coloca questdes que dizem respeito a um programa de contornar o sistema de
tratamento de emissdes para a atmosfera para a fabrica de anodes de carbono (designado
por Centro de Tratamento de Fumos ou, abreviadamente, FTCs) durante o processo de
reabilitacdo a ser efetuado pela Mozal, projeto financiado pela IFC. Os queixosos sao de
opinido de que o programa de bypass violar4 uma série de politicas e procedimentos da
IFC porque durante a reabilitacdo, as emissdes serédo libertadas da chaminé sem o
tratamento. Os queixosos preocupam-se pelos impactos que em sua opinido resultardo na
exposi¢cao nociva para si e outras comunidades residentes na zona e ho ambiente em geral.

Além disso, 0s queixosos colocam questdes acerca da devida diligéncia prévia ambiental e
social levada a cabo pela Mozal para aprovar o programa de bypass, e a acessibilidade de
informagé&o de projeto para os intervenientes relevantes.

De acordo com a queixa, 0s representantes da Mozal anunciaram numa reunido publica
gue teve lugar em Abril de 2010 que a empresa havia identificado a necessidade de
reabilitar os centros de tratamentos de gazes e fumos, como uma questao urgente, a fim de
assegurar gue as emissfes atmosféricas da Mozal cumpram os padrdes ambientais
exigidos por lei — Regulamento mogambicano “Regulamento sobre os Padroes de
Qualidade Ambiental e Emissdes Efluentes” (Decreto 18/2004 de 2 de Junho de 2004); As
Diretrizes de Qualidade de Ar da Organizacdo Mundial de Saude de 2005; e as Diretrizes
de Ambiente, Saude e Seguranca da IFC.

O entendimento dos queixosos sobre a reabilitacdo dos CTFs € que as operacdes da Mozal
passariam por bypass durante um periodo de seis meses, inicialmente agendada para
iniciar no dia 1 de Novembro de 2010. A queixa diz que o programa de bypass significaria
gue libertar os fumos da fundicéo seria liberta-los ao ambiente sem passar pelos CTFs,
acado para a qual a Mozal requereu e obteve uma autorizacao oficial do Ministério para a
Coordenacéo da A¢do Ambiental (MICOA).

8 Liga Mogcambicana dos Direitos Humanos descreve-se como a Unica organizacao geral da sociedade civil em
Mocambique, cuja misséo é defender a proteccdo e promocédo dos direitos humanos em Mocambique e além
das fronteiras em especial na regido Africana. Liga também trabalha no fornecimento de acesso a justica e
assisténcia juridica as mulheres e criangas, e aquelas pessoas que ndo podem pagar elas mesmas por estes
servicos.

® Centro Terra Viva — Estudos e Advocacia Ambiental descreve-se como uma institucdo de Mogambique ndo
Governamental dedicada a promover a boa governacdo ambiental, baseada na justica, a ciéncia e a legalidade
e gestdo sustentavel dos recursos naturais influenciados pela participa¢éo da sociedade civil, incluindo
comunidades rurais e da promog¢éo da valorizagdo e conservacao dos ecossistemas e da biodiversidade.

1% KULIMA descreve-se como visando a facilitar o desenvolvimento sustentavel das comunidades a médio e
longo prazo. Eles trabalham para o fortalecimento de parcerias com outras ONGs, ministérios dos Governo
tanto locais como nacionais e outras organizacoes na Africa e no exterior.

™ CIP descreve-se como uma organizagdo da sociedade civil Mogambicana de Maputo. CIP trabalha na area da
governagao através da pesquisa, advocacia e acompanhamento, e promove actividades de sensibilizacdo
publica para promover a transparéncia, boa governacéo e integridade em Mogambique.

-8-



As principais preocupacdes expressas pelos queixosos consistem em querer saber se
outras alternativas ao bypass foram completamente apreciadas e analisadas; as possiveis
implicacdes do bypass e os riscos para a saude humana e o ambiente; e que medidas de
mitigacao estdo sendo planificadas e implementada.

Em suma, as preocupacgfes expressas na queixa incluem:
o As emissfes atmosféricas e 0s riscos que estas poderiam representar a saude
humana e ao ambiente;
o Falta de acesso a informacao e divulgagcéo de informacéo;
o Medidas de mitigacdo ambiental e social/ Planos de avaliacao;
o Planos de Contingéncia e emergéncia em casos de condi¢cdes adversas.

A queixa também indica um leque de pedidos de acdes/atividades a ser levadas a cabo tais
como:
o Suspenséao de programa de bypass da Mozal;
o Uma auditoria ambiental independente da Mozal;
o Acesso a todos os Relatérios Anuais da Mozal relativos a gestdo ambiental e a sua
licenga ambiental inicial;
o Avaliacdo de alternativas de operagfes bypass durante o processo de reabilitacéo;
o Apresentacdo publica da auditoria ambiental e auscultag&o eficaz da sociedade civil
e membros da comunidade afetada.

3. Avaliagdo da CAO Mediador
3.1 Abordagem

A abordagem da CAO é escutar as multiplas perspectivas de todos os lados de uma
guestao colocada numa queixa com vista a formular potenciais sugestdes para uma
solucao construtiva. Como parte da avaliagdo, a CAO deslocou-se a Mogambique durante a
semana de 13 a 17 de Dezembro de 2010. Em preparacéo, a equipa da CAO analisou os
processos da IFC e documentos de projeto e reuniu-se com funcionarios da IFC. Em
Mogambique, a equipa da CAO reuniu-se com 0s representantes da coligagéo de
organizacdes que submeteram a queixa; o patrocinador do projeto, incluindo o PCA, o
coletivo de direcéo e pessoal técnico da Mozal; o Ministério para a Coordenacédo da Accgéo
Ambiental (MICOA) e a Vice-Ministra do Ambiente da Republica de Mogambique e a
delegacéo de peritos; os intervenientes identificados e sugeridos pela Mozal; Funcionarios
da IFC; e Funcionarios da Delegacédo da Comissao Européia acreditada na Republica de
Mogambique.

O Mecanismo de queixas do EIB também se deslocou a Mogambique durante a mesma
semana. Com vista a evitar a repeticdo de esforcos, os intervenientes chaves acordaram
gue ambos 0s mecanismos realizariam reuniées conjuntas.

3.2 O entendimento da CAO Mediador

A queixa diz respeito ao programa de bypass que esta sendo levado a cabo pela Mozal

com vista a reparar e reconstruir os dois CTFs que tratam emissdes atmosféricas da fabrica
de anodos de carbono. O programa de bypass vincula o bypass de ambos os CTFs durante
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um periodo de 137 dias. As obras no primeiro CTF iniciaram no dia 17 de Novembro de
2010 e as obras no segundo iniciaram no dia 2 de Dezembro de 2010.

Em 2009, o Patrocinador inspeccionou os dois CTFs da fundicdo e constatou que 0 aco na
base de cada deles corroeu-se severamente, resultando num risco que poderia causar a
gueda das chaminés. A corrosao representava um risco para a seguranga dos
trabalhadores e para a producdo em geral.

Com vista a corrigir a situagéo, a Mozal considerou as diferentes alternativas de reparacao
e reconstrucéo dos CTFs, incluindo:

¢ Alinterrupcao de operacdes;

¢ Aimportacdo de anodes;

¢ A estocagem de &nodes;

e Um bypass sequiencial dos CTFs;

¢ Um bypass simultaneo de ambos os CTFs.

De acordo com a Mozal, a empresa tomou a deciséo final de operar em bypass simultaneo
de ambos os CTFs com base na analise técnica que determinou que as concentracdes
atmosféricas totais (ou ao nivel das instalagc6es) de poluentes estariam abaixo dos limites
estabelecidos e que nao representaria risco a salde humana e/ou ao ambiente. Esta
avaliacdo baseou-se no modelo de dispersédo elaborada no @mbito do quadro de uma
avaliacao realizada pela SE Soluc¢des, um parceiro da Mozal estabelecido h&a longa data.
Segundo o pedido da Mozal, a PAEHolmes da Australia efetuou a revisdo de pares da
avaliacdo da qualidade de ar para reabilitacdo de CTFs da Mozal.

Relativamente ao papel do Governo de Mogambique na autorizagdo de bypass, o Ministério
para a Coordenacdo da Acgdo Ambiental (MICOA), na éptica de proteger o ambiente e a
saude dos trabalhadores bem como das comunidades circunvizinhas, conduziu o processo
inicial e coordenou as ac¢des do Governo em relacdo ao cumprimento ou ndo dos padrdes
nacionais no acto da operacao bypass. O MICOA prop0s a criagdo de um comité especial,
com representantes de diferentes Ministérios, a fim de decidir sobre a autorizagédo especial
de bypass, cabendo em Ultima andlise ao Conselho de Ministros a tomada de deciséo. No
ambito do quadro deste processo, o Governo de Mogambique colocou condi¢des
especificas para a autorizagdo do programa de bypass, tais como: 0 cumprimento rigoroso
dos prazos anunciados; a monitoria continua de concentragdes de ar; a implementacéo de
Planos adequados de Contingéncia e Manutencéo; o empenhamento completo com as
partes afectadas e interessadas; o envolvimento estreito durante o periodo de reabilitacao;
e 0 ajustamento da Politica de Responsabilidade Social Corporativa da Mozal na area
afectada pelo bypass. O Governo de Mogambique esta a levar a cabo o acompanhamento
continuo das actividades de monitoria.

Como parte do seu préprio processo, a Mozal contratou a Société Générale de Surveillance
S.A. (SGS) *?, uma empresa independente a fim de monitorar as emissées atmosféricas
durante o bypass.

Com base na sua avaliacdo, a equipa da CAO Mediador ouviu trés questdes chave das
multiplas partes interessadas em Mocambique:

125GS é um provedor independente de inspecgéo, verificagdo, certificacdo e testes.
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Quais sao os possiveis riscos ao ambiente, a salde das comunidades e aos
trabalhadores durante o bypass?

Seré que o bypass simultaneo foi a melhor abordagem para resolver a grave corroséo
dos CTFs e porque razdo?

O que é que se pode aprender desta situacdo? Porque € que néo se descobriu a
situac&o mais cedo de modo que se pudesse ter evitado o bypass?

De um parecer independente, parece que estas questdes continuam sendo importantes para
muitos intervenientes no terreno. O seguinte leque de preocupacdes e pareceres que dizem
respeito ao bypass e as operacdes da Mozal foram destacados pelos diferentes intervenientes:

4.

O

O

O desejo de se melhorar os meios de partilha de informacao concernente as
operacdes da Mozal e criar oportunidades a fim de permitir a todos os intervenientes
ter um entendimento dos potenciais impactos/riscos.

A importancia de processos que permitam aos membros da comunidade afectada
de participar com a empresa na abordagem de questdes ambientais chaves.

Existe uma vontade das partes de aumentar a credibilidade nas suas interaccdes
com vista a criar um maior beneficio para todos. Isto inclui o fortalecimento de niveis
de confianga, o alcance de mais transparéncia, e oportunidades de obter mais
informacdes sobre papel desempenhado pelos diferentes intervenientes.

Sugestdes e passos a seguir

4.1 Sugestdes

Com base nas suas reunides com todos os intervenientes chaves neste caso, a CAO Mediador
entende que h& claramente um desejo reconhecido de se mudar o tipo de participa¢éo dos
intervenientes que se tem registrado e conceber espacgos que conduzirdo a relacionamentos
mais salutares. Além disso, ha um claro desejo de reconhecimento e respeito dos papeis e
esforcos das pessoas, organizacdes e instituicbes em proteger o ambiente e a salde das
comunidades.

Durante as reunifes bilaterais realizadas na visita de campo de avaliagéo, os intervenientes
deram a conhecer uma série de sugestdes e op¢bes que podiam comecar a resolver as
guestdes colocadas na queixa. A seguir a CAO apresenta uma sintese das sugestfes ouvidas,
porém enfatiza que ainda nao se chegou a um acordo ou consenso sobre qualquer uma das
opcdes. E mais, a lista de ideas de forma alguma representa as exigéncias que estdo sendo
feitas e ndo se trata de uma lista exaustiva:

1.

Realizar uma segunda reunido entre a Mozal e a Coligacdo de ONGs a fim de se
esclarecer os pareceres e perspectivas concernentes a: a) eventos que causaram a
corrosdo dos CTFs; b) viabilidade econdmica de alternativas ao bypass; c) O
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fundamento que sustenta a deciséo de selecc¢ao do procedimento de bypass como a

alternativa mais exequivel; d) o prazo do bypass; e e) a representacdo dos membros de

ONGs que integram a coligagao.

2. Envolver as ONGs e 0s membros da comunidade residentes nas imediacfes das
operacdes da Mozal no processo de monitoria.

3. Discutir como é que as emissfes estdo sendo mensuradas, e definir quais sao os
padrBes/diretrizes que estdo seguidos.

4. Seleccionar um professional de reconhecido mérito e independente na area de risco de

saude a fim de avaliar a situagdo sanitéria no terreno apés o inicio do bypass.

5. Inteirar-se melhor sobre a SGS e as suas actividades, bem como do programa geral de

monitoria sob implementacéo da Mozal.
6. Discutir a possibilidade de realizar uma auditoria ambiental independente das
operacdes da Mozal.
Envolver uma andlise de reconhecido mérito e independente de dados de monitoria.
Elaborar um Plano de Resposta a Emergéncia (ou de Contingéncia) que inclua a

© N

definicdo do pior cenério e do cenario de caso provisério de emissdes atmosféricas (que

incidam sobre as trés emissdes mais preocupantes: fluoreto de hidrogénio, alcatréo e
poeira) e estabelecer critérios claros que desencadeariam a resposta e a acgéo
especificas. Isto poderia incluir a identificacdo de grupos mais vulneraveis nas
proximidades das Operacdes da Mozal.

9. Discutir um mecanismo para que a Coligacao, futuramente, tenha acesso a informacao
sobre a gestao sdcio-ambiental e os riscos da Mozal, e melhorar os mecanismos
existentes.

Por conseguinte, a CAO Mediador propde um processo facilitado de resolugéo de problemas

no qual as partes procuram oportunidades colaborativas de resolver as questdes constantes da
gueixa. Constam do presente relatério um conjunto de Principios Basicos/Cédigo de Conduta, e

um conjunto mais detalhado de Regras Basicas seréo discutidos e acordados pelas partes. O

principal objetivo das Regras Basicas €é criar regras comuns que se aplicam a ambas as partes

em todas as actividades ulteriores conjuntamente elaboradas. Estas regras aplicar-se-&o quer

guando as partes se reunir para a troca de informagédo ou empenhar numa sesséo para discutir

ou negociar aspectos do processo de monitoria.

Para que todos os participantes estejam em condigfes de se empenhar de forma significativa e

para melhorar as oportunidades de criar um clima de confianca e respeito, exige-se
preparacdo. A equipa da CAO prestara o apoio e orientacdo necessarios neste esforgo, e a
CAO Mediador incorporara na sua equipa mediador(es)/facilitador(es) sediados local e
regionalmente. As reunides conjuntas devem ser realizadas em locais neutros.

4.2 Passos seguinte

Os passos seguintes propostos baseiam-se na combinacéo de sugestdes de intervenientes
e a experiéncia da CAO na resolucéo e gestédo de conflitos. A proposta do processo de
resolucao facilitada de problemas é uma sugestéo, e esperamos que 0s intervenientes

facam comentarios e sugerirdo mudancas, se forem necessarios.

|. Confirmacdo dos Intervenientes para participar do processo da CAO Mediador

Os queixosos e a Mozal deverado confirmar a sua predisposi¢cao de continuar com o
processo de resolucéo de disputas da CAO. Para efeito basta uma simples carta de
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confirmacao da predisposicao das partes para que o processo continue sob a funcao de
Mediador da CAO.

Il. Preparacdo de Interveniente

A CAO apoiara e trabalhara com os Queixosos e o Patrocinador a fim de se preparar para
uma participacao efetiva e construtiva entre as partes. O apoio podera assumir uma
variedade de formas incluindo, todavia ndo limitada a:
¢ Planificagdo para a tomada de decisao interna (“intra-interveniente”), representacéo
e comunicacdo com 0s constituintes.
¢ Definicdo de agendas de discussédo para reunides.
¢ Garantia de que a informacéao esta sendo partilhada pelas partes de maneira
satisfatoria e construtiva.
o Certificacdo de que as partes entendem os compromissos feitos e acordados
através do conjunto de Regras Basicas.
e Criacao de capacidade institucional ou formacao (em comunicagéo, negociacgao,
resolugao de problemas “baseado em interesses”, etc).

I1l. Reunido de Participacao dos Intervenientes

A CAO convocaria a uma sessao de partilha de informacéo destinada aos Queixosos e 0
Patrocinador. Este evento/estagio NAO tem como objetivo resolver as diferencas de opinido
sobre a queixa ou negociar. Tem sim como objetivo criar um espago de uma oportunidade
construtiva de esclarecer as questdes remanescentes relativas aos:
e Eventos anteriores a corrosdo dos CTFs;
¢ Viabilidade econdbmica de alternativas ao bypass;
¢ Fundamento de decisédo sobre o0 prosseguimento de bypass como a alternativa mais
exequivel;
Prazo do bypass;
e Clarificacdo sobre constituintes/comunidades representadas pelos membros da
Coligagéo.

Esta sesséo proporcionara ao Patrocinador a oportunidade de explicar, esclarecer e
debrucgar-se sobre todas as questdes remanescentes. Os queixosos podem ainda ter
guestdes em relagdo ao que causou a atual necessidade de reconstruir CTFs, a deciséo de
levar a cabo o programa de bypass, e a analise de alternativas. Também, o Patrocinador
poderia se inteirar sobre a representacdo dos membros da coligacao.

IV. Negociacao e Criacdo de Consenso

A CAO convocaria e facilitaria uma reunido de negociacao entre as partes a fim de primeiro
definir quais sdo as questbes que podem ser apreciadas num processo
negociado/facilitado. Eis alguns dos topicos propostos apresentados pelos intervenientes:
e Discutir como é que as emissfes estdo sendo mensuradas e que padrdes/diretrizes
serdo seguidos;
e Discutir sobre possiveis envolvimentos de ONGs e membros da comunidade no
processo de monitoria,;
e Seleccionar um professional de reconhecido mérito e independente na area de risco de
saude a fim de avaliar a situacdo sanitaria no terreno apdés o inicio do bypass;
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Discutir a possibilidade de realizar uma auditoria ambiental independente das
operacdes da Mozal,

Envolver uma analise de reconhecido mérito e independente de dados de monitoria.
Discutir os aspectos relevantes do plano de resposta a emergéncia (ou de contingéncia)
elaborado pela Mozal que inclua a definicdo do pior cenario e do cenario de caso
provisério de emissdes atmosféricas (que incidam sobre as trés emissfes mais
preocupantes: fluoreto de hidrogénio, alcatrao e poeira) e estabelecer critérios claros
gue desencadeariam a resposta e a accdo especificas. Isto poderia incluir a
identificacdo de grupos mais vulneraveis nas proximidades das operacdes da Mozal.
Discutir um mecanismo para que a Coligacdo, futuramente, tenha acesso a informacgéo
sobre a gestéo sécio-ambiental e os riscos da Mozal, e melhorar os mecanismos
existentes.

Prevé-se que reunifes teriam lugar em finais de Janeiro e Fevereiro de 2011, e ndo é

possivel antecipar o nUmero reunides necessarias até que 0 processo registre avangos
adicionais. Até o dia 4 de Margo de 2011, a CAO discutirhd com as partes os resultados
especificos que terdo sido alcangados nas reunides a serem realizadas até a data, com

vista a ajudar as partes decidir se elas gostariam de continuar com este processo.

4.3

Proposta de Cronograma

Trata-se de um cronograma provisorio e datas efectivas podem variar.

Actividade/Evento Data
Preparacéo de Interveniente Entre 24 de Janeiro e 4 de Fevereiro de
2011
Reunido de Participacdo dos Intervenientes | 7 ou 8 de Fevereiro de 20117 (entre 4 a5
horas)
Negociacao e Criacdo de Consenso 14 de Fevereiro de 2011 (primeira

reuniao)

4.4

Principios Gerais/Cédigo de Conduta

¢ As partes dever-se-ao se comunicar numa lingua da sua escolha e acordar o uso de
intérpretes;

¢ Participacdo continua e activa;

e Honestidade;

e Transparéncia,

¢ Respeito e reconhecimento mutuo;

e COompromisso com 0 processo;

¢ Predisposicéo de escutar;

¢ Predisposi¢céo de aprender e colocar questdes construtivas;

e Espaco seguro onde as pessoas possam dizer o que quiserem mas devem ser
responséaveis pelo impacto das suas afirmacoes; e

¢ As partes acordam vincular-se ao acordo alcancado por meio do processo.
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4.5 Continuando com processo de resolucédo de disputas da CAO

Baseado neste relatério as partes acordaram se reunir com os auspicios da CAO Mediador
e tentar resolver as preocupacdes levantadas através do sugerido processo de resolucao
de disputas.

5. Observacdes e recomendacdes adicionais para o IFC

Durante a avaliacdo da equipa da CAO, intervenientes locais levantaram perguntas que
também preocupa a IFC. Algumas das questdes sdo: O que é que as diferentes partes podem
aprender desta situacao? Porque é que a situagdo nao se descobriu mais cedo de modo que
se pudesse ter evitado o bypass? Porque razédo o bypass simultaneo foi a melhor abordagem
para resolver a grave corrosao dos CTFs?

O presente caso suscita preocupacdes que estdo relacionadas com o0s processos de
monitoria e supervisdo da IFC. Apresenta além uma oportunidade para que a IFC analise e
melhore mecanismos atuais para a monitoria e supervisdo dos projetos, tais como 0s
Relatérios Anuais de Monitoria submetidos pelos clientes — especificamente, como este
processo é entendido pelos clientes do IFC.

Como foi comentado na Reviséo da CAO sobre o Marco de Sustentabilidade da IFC
insuficiente informag&o nos Relatorios de Monitoria Anuais geram vacios para o IFC sobre a
gestao do cliente. No entanto, deficiéncias de informacdo ndo sdo necessariamente
indicativas de problemas de gestao no terreno. Elas podem proporcionar oportunidades de
melhorar a qualidade da monitoria e prestacao de relatério sécio-ambiental do cliente.
Melhor qualidade da informacao social e ambiental poderia melhorar a possibilidade da IFC
de assistir o cliente em forma oportuna, e beneficiar globalmente a qualidade gestao sdcio-
ambiental das Empresas, e por sobre tudo poderia gerar melhorias na comunicacao entre
clientes do IFC e os intervenientes locais em relacéo aos planos de mitigacdo. A CAO
gostaria de encorajar a discusséo ao nivel da IFC sobre como melhorar neste aspecto.
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