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RESUMEN EJECUTIVO

En julio de 2025, un grupo de cinco ex empleados de ESIP Liftit (en adelante “Liftit” o la
‘empresa”) en Meéxico presento un reclamo ante la CAO planteando inquietudes
relacionadas con el despido de empleados y los acuerdos de conciliacidn llevados a cabo
durante el cierre de las operaciones de la empresa en México, y las indemnizaciones
calculadas y/o abonadas a los empleados en dichos procesos.

Durante la evaluacién de la CAO, los reclamantes manifestaron su interés en participar
en un proceso de resolucion de conflictos. La empresa estuvo dispuesta a participar en
un proceso de resolucion de conflictos unicamente con los dos reclamantes (reclamantes
1y 2) que no habian firmado acuerdos de conciliacion al momento del cierre operativo,
pero no consideraba apropiado hacerlo con los otros tres reclamantes (reclamantes 3, 4
y 5), con quienes ya habia concluido dichos acuerdos. Por lo tanto, los asuntos
relacionados con los reclamantes 3, 4 y 5 se remitirian a la funcién de Cumplimiento de
la CAO. La empresa y los reclamantes 3, 4 y 5 acordaron suspender el proceso de
cumplimiento hasta que concluyera el proceso de resolucién de disputas con los
reclamantes 1y 2.

La parte del caso relacionada con los reclamantes 1 y 2 se remitié a la funcion de
Resolucién de Conflictos de la CAO, lo que dio lugar a la firma de un acuerdo entre Liftit
y el reclamante 2. La empresa y el reclamante 1 no lograron llegar a un acuerdo, por lo
qgue su caso se remitira a la funcién de Cumplimiento de la CAQ, junto con los casos de
los reclamantes 3, 4 y 5, para que se evalue el desempefio ambiental y social de la IFC.
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ANTECEDENTES
Proyecto

El reclamo se refiere a una inversion de capital realizada por la Corporacion Financiera
Internacional (IFC) en Liftit, una empresa emergente de tecnologia de logistica
electronica B2B con pocos activos fijos, con sede en Bogota, Colombia, que ofrece
servicios de entrega urbana de carga asequibles y eficientes desde centros de
distribucion hasta tiendas minoristas y consumidores finales. Para apoyar la expansion
de Liftit en México y seguir desarrollando un equipo de ventas y tecnologia («el
proyecto»), la IFC realizé una inversion de capital de 2,8 millones de ddlares en diciembre
de 2018 y otros 2,6 millones de ddlares en abril de 2020, lo que representa una
exposicion total de 5,4 millones de ddlares.

El proyecto se clasific6 como una inversion de Categoria Ambiental B, con impactos
ambientales y sociales limitados. Segun la IFC, desde que se realiz6 la inversion, Liftit
ha enfrentado una intensa competencia en el mercado y una reduccion de sus margenes,
lo que llevé al cierre de sus operaciones en Brasil en 2022 y en México en abril de 2025.
La empresa sigue operando en Ecuador y Colombia.’

El Reclamo

El 3 de julio de 2025, cinco ex empleados de Liftit en México presentaron un reclamo
ante la CAO en relacion con el despido de empleados como parte del cierre de las
operaciones de Liftit en México. El reclamo planteaba inquietudes sobre los acuerdos de
conciliaciéon ofrecidos a los empleados y las indemnizaciones por despido calculadas y
pagadas a través de ese proceso. La CAO determiné que el reclamo era admisible en
agosto de 2025.

Los reclamantes alegan que los montos ofrecidos a través del proceso de conciliacion
no reflejaban las obligaciones de Liftit segun la legislacion laboral mexicana en caso de
despido sin culpa atribuible al empleado. También alegan que se sintieron coaccionados
a aceptar los montos propuestos porque, una vez que Liftit cesara sus operaciones en
México, no habria ninguna entidad local contra la cual presentar una demanda legal.

Si bien los reclamantes 3, 4 y 5 firmaron acuerdos de conciliacidon antes de presentar un
reclamo ante la CAO, éstos se encuentran insatisfechos con los montos de
indemnizacién estipulados en dichos acuerdos. Los reclamantes 1 y 2 se negaron a
firmar los acuerdos de conciliacion porque consideraban que las cantidades ofrecidas
eran injustas. En consecuencia, no recibieron ninguna indemnizacion.

Liftit afirma que, si bien su situacion financiera era fragil al momento del cierre de sus
operaciones en México, tanto los acuerdos de conciliacion firmados con los reclamantes
3, 4 y 5 como los montos ofrecidos a los reclamantes 1y 2, quienes no firmaron, cumplian
con la legislacién y la normativa laboral mexicanas. La empresa afirma que no se
coacciono a los empleados para que firmaran los acuerdos de conciliacién y que el

T Para mas informacion, ver la pagina IFC Disclosure page (Pagina de divulgacion de la IFC).
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conciliador informé a cada uno de ellos de sus derechos y de que tenian la opcion de no
firmar y presentar una reclamacion contra la empresa. La empresa también afirma que
el proceso de conciliacion no es un foro de investigacion sobre las causas de la
terminacidn del empleo y permite una amplia gama de acuerdos entre el empleador y el
empleado.

Evaluacion de la CAO

Durante la evaluacion, los reclamantes 1y 2 y la empresa manifestaron su disposicion a
participar en un proceso de resolucion de conflictos facilitado por la CAO para abordar
las cuestiones planteadas en el reclamo. El 27 de enero de 2026, de conformidad con la
politica de la CAO, el reclamo se remitio la unidad de Resolucién de Conflictos de la CAO
en el caso de los reclamantes 1y 2, quienes no habian firmado acuerdos de conciliacién.?
El reclamo y el informe de evaluaciéon de la CAO ofrecen mas detalles sobre las
inquietudes especificas de cada reclamante con respecto al proceso de terminacion de
la relacion laboral.3

PROCESO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS
Equipo de Mediacion y Reuniones Preparatorias Iniciales

Para disefiar un proceso de resolucidon de conflictos culturalmente apropiado, la CAO
contraté a una mediadora mexicana certificada en conciliacion laboral, como parte del
equipo de mediacién. El equipo se encargd de disefar y facilitar el proceso.

El proceso comenz6 con una serie de reuniones preparatorias bilaterales organizadas
por el equipo de mediacion para que las partes se familiarizaran con el proceso y para
comprender y gestionar mejor sus expectativas. La CAO también impartié un breve taller
de capacitacion en resolucion de conflictos, centrado en la mediacion distributiva y el uso
de criterios objetivos en las negociaciones. Mediante diplomacia itinerante, las partes
también acordaron un conjunto de normas basicas que regirian el proceso de resolucién
de la controversia.

Durante esta fase preparatoria, se identificaron diferencias importantes en las
circunstancias de cada reclamante y sus necesidades especificas. Liftit y el reclamante
2 coincidieron en que los asuntos relacionados con su reclamo eran anteriores al cierre
de las operaciones, mientras que los asuntos relacionados con el reclamante 1 estaban
directamente vinculados al cierre operativo. Teniendo en cuenta estas diferencias, los
dos casos se abordaron de manera independiente, con reuniones separadas entre cada
reclamante y la empresa.

2 Ver I[FC & MIGA Independent Accountability Mechanism (CAQ) Policy (Politica del Mecanismo
Independiente de Rendicién de Cuentas (CAQ) de la IFC y la MIGA). Para obtener mas informacién sobre
la fase de evaluacion, consulte el CAO Assessment Report (Informe de Evaluacién de la CAO), 27 de
enero de 2026.

3 Ver el CAO Assessment Report (Informe de Evaluacion de la CAO), 27 de enero de 2026.
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En ambos casos, se les dio a los reclamantes la oportunidad de recibir apoyo o asesoria.
El reclamante 2 aceptd la oferta e invitd al reclamante 1 a acompanarlo durante las
negociaciones. El reclamante 1 no considerd necesario contar con asesoramiento.

Las Reuniones y el Acuerdo

Las partes celebraron reuniones desde marzo hasta julio de 2026. Las partes participaron
de buena fe y de manera constructiva a lo largo de todo el proceso. Las comunicaciones
bilaterales dieron lugar a un acuerdo con el reclamante 2 y a un estancamiento en las
negociaciones con el reclamante 1.

Reclamante 1

Durante la primera sesion conjunta entre la empresa y el reclamante 1, la discusion se
torno tensa, y ambas partes expresaron su frustracion mutua. Las partes acordaron
continuar el proceso mediante reuniones separadas y comunicaciones bilaterales. El
equipo de mediacion actué como intermediario para transmitir ofertas y contraofertas, lo
que permitio a las partes seguir explorando posibles opciones de resolucidn. Las partes
intercambiaron propuestas, pero no lograron llegar a un acuerdo.

En abril de 2026, la IFC manifest6 interés en participar en la mediacién en calidad de
observador, pero las partes decidieron no invitar a la IFC. En el momento en que las
negociaciones se estancaron, el reclamante 1 solicité una reunién con la IFC. Con el
consentimiento de Liftit, la IFC y el reclamante 1 celebraron una reunién bilateral en julio
de 2026, durante la cual el reclamante describié su experiencia durante su empleo en la
empresa y el posterior cierre de las operaciones. El reclamante formulé preguntas sobre
el papel de la IFC en el apoyo y la supervision de los procesos de cierre operativo de sus
clientes. El reclamante compartié con la IFC las condiciones de indemnizacién que él
consideraria adecuadas, las propuestas que habia recibido y aquellas que habria estado
dispuesto a considerar. El intercambio fue de caracter informativo y no constituy6é una
negociacion entre la IFC y el reclamante 1.

Las partes no lograron, en ultima instancia, llegar a un acuerdo sobre la cuantia que
debia abonarse en concepto de indemnizacion por cese laboral. Por consiguiente, el
caso del reclamante 1 se remitira a la funcién de Cumplimiento de la CAO.

Reclamante 2

Las partes sostuvieron conversaciones sobre dos asuntos: el pago de una indemnizacion
tras la terminacioén de la relacién laboral y si el contrato de trabajo ofrecia cobertura de
seguro para la motocicleta del reclamante. Las versiones del contrato de trabajo
facilitadas por separado por las partes a la CAO contenian disposiciones diferentes en lo
relativo a la cobertura de seguro. A pesar de estas diferencias, las partes pudieron
negociar mediante sesiones bilaterales y alcanzar un acuerdo que resolvié plenamente
la disputa.

El acuerdo se firmo a través de Docusign el 8 de julio de 2026 y se ejecuto en los cinco
dias habiles siguientes, tras lo cual la empresa transfiri6 integramente el importe
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acordado al reclamante 2. Posteriormente, el reclamante 2 confirmo la recepcién de la
totalidad del importe acordado y expreso su satisfaccion con el pago.

Ambas partes coincidieron en que su controversia especifica era anterior al cese de las
operaciones de la empresa y que el acuerdo se referia a la terminacion de la relaciéon
laboral del reclamante como un asunto separado al cese de las operaciones de la
empresa en México.

En consecuencia, el caso del reclamante 2 ha concluido y se dara por cerrado dentro de
la funcién de Resolucién de Controversias de la CAO.

DESAFIOS, REFLEXIONES Y LECCIONES APRENDIDAS
Este caso plante6 algunos retos, reflexiones y oportunidades de aprendizaje.
Flexibilidad en los casos con multiples reclamantes

Este caso ilustra que una sola denuncia en la que intervienen varios reclamantes puede
requerir vias procesales diferentes. Aunque los reclamantes plantearon inquietudes
relacionadas, existian diferencias importantes en sus circunstancias que afectaron la
disposicion de la empresa a participar en el proceso de resolucion de controversias con
aquellos con quienes habia firmado previamente acuerdos de conciliacion. Esta situacion
obligé a la CAO y a las partes a considerar si el proceso podia continuar con algunos
reclamantes mientras se suspendia el proceso para otros, sin comprometer sus
derechos.

Esta experiencia pone de relieve la importancia de identificar las diferencias sustanciales
entre los reclamantes en una etapa temprana del proceso y abordarlas de manera
transparente con las partes. En tales casos, puede ser apropiado un proceso flexible,
siempre y cuando se explique claramente la justificacion y las implicaciones para todas
las partes sean comprendidas y aceptadas.

Este enfoque también demostré el valor practico de mantener vias procesales separadas
para cada reclamante. El estancamiento alcanzado en las negociaciones con el
reclamante 1 no impidié6 que el reclamante 2 continuara con el proceso vy, finalmente,
llegara a un acuerdo con la empresa.

Limitaciones de las negociaciones transaccionales

En las negociaciones sobre temas altamente distributivos, con oportunidades limitadas
para generar valor o desarrollar soluciones alternativas, las comunicaciones pueden
consistir principalmente en intercambios bilaterales facilitados por el equipo de
Resolucion de Controversias de CAO.

En tales casos, como los que se centran en los montos de las indemnizaciones, en los
que las posiciones de las partes estan muy distantes y pueden ser relativamente rigidas,
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el alcance de las negociaciones puede ser limitado. En tales circunstancias, las sesiones
conjuntas repetidas pueden no ser de ayuda y pueden aumentar la frustracion o
intensificar un estancamiento. Por lo tanto, en lugar de dar por sentado que todos los
casos requieren el mismo formato de mediacion, el proceso debe adaptarse a la
naturaleza de la controversia y permitir una combinacion flexible de comunicaciones
bilaterales y, si resulta util, de discusiones conjuntas.

La Participacién de la IFC

Las partes conversaron sobre la posible participacion de la IFC al inicio del proceso de
mediacion, pero ninguna de ellas considerd necesaria la intervencion de la IFC en esa
fase. En abril de 2026, la propia IFC manifestd su interés en participar en los procesos
de mediacion en calidad de observador. Las partes volvieron a considerar la posibilidad
y decidieron seguir adelante sin contar con la participacion de la IFC. Tras llegar a un
estancamiento en las negociaciones entre el reclamante 1 y Liftit, el reclamante 1 solicitd
una reunién con la IFC, que tuvo lugar en julio de 2026 con el consentimiento de Liftit.

Esta experiencia pone de manifiesto la importancia de debatir el posible papel de la IFC
en una fase temprana del proceso, incluso cuando las partes no deseen inicialmente
contar con su participacion. Las conversaciones iniciales permitieron a las partes
reconsiderar la participacion de la IFC en una fase posterior del proceso y tomar
rapidamente una decision fundamentada sobre si dicha participacion resultaria atil.

La reunién entre el reclamante 1 y la IFC no avanzé las negociaciones para llegar a un
acuerdo entre las partes. Sin embargo, sirvié de foro para el intercambio de informacion.
El reclamante pudo compartir su experiencia y sus inquietudes directamente con la IFC,
mientras que la IFC recabd informacion sobre la opinién del reclamante respecto al
proceso de cierre de la empresa y las propuestas de compensacion adecuadas.

CONCLUSION Y SIGUIENTES PASOS

Tras la conclusidn de las reuniones bilaterales, el reclamante 2, quien llegd a un acuerdo
con Liftit, recibio la compensacion acordada y confirmé que entendia y aceptaba que su
caso concluyese con la funcion de Resolucion de Disputas de la CAO vy, por lo tanto, no
se transferiria a la funcién de Cumplimiento.

El reclamante 1, quien no llegé a un acuerdo con Liftit, se unié a los tres reclamantes
cuyos casos estaban pendientes de que concluyera el proceso de mediacion. Estos
cuatro reclamantes han informado conjuntamente a la CAO de su deseo de pasar a la
funcién de Cumplimiento de la CAO.

Por lo tanto, de conformidad con la Politica de la CAO, las quejas de estos cuatro
reclamantes se transferiran a la funcién de Cumplimiento para una evaluacién del
desempefio ambiental y social de la IFC.
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