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Uyum Danigsmani Ombudsman Ofisi (CAO), Dinya Bankasi Grubu Uyeleri olan Uluslararasi
Finans Kurumu (IFC) ile Gok Tarafli Yatirnm Garanti Ajansinin (MIGA) bagimsiz hesap verebilirlik
mekanizmasidir. IFC ve MIGA projelerinden etkilenen kisilerin sikayetlerinin adil, tarafsiz ve
yapici bir bicimde ¢6zUme kavusturulmasini kolaylastirmak, projelerin g¢evresel ve sosyal
sonugclarini iyilestirmek ve IFC ile MIGA bunyesinde kamusal hesap verebilirligi ve 6grenmeyi
tesvik etmek amaciyla galiginz.

CAO, dogrudan IFC ve MIGA icra Direktérleri Kurullarina rapor veren bagimsiz bir ofistir. Daha
fazla bilgi icin bkz. http://www.cao-ombudsman.org/about-us.
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Ocak 2026'da Uyum Danigmani Ombudsman Ofisi (CAO), Uluslararasi Finans Kurumu (IFC)
tarafindan Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (Fraport AG) ile TAV Havalimanlari
Holding Anonim Sirketinin (TAV Havalimanlari) ortak girisimi olan FTA2 Antalya Yatirrm Yapim
ve isletme A.S.’ye (FTA2) yapilan yatinm hakkinda bir bireyden sikayet almistir.

Sikayette, sikayetcinin arazi ve taginmazlarinin Antalya Havalimaninin genigletiimesi amaciyla
zorunlu kamulastinimasina iliskin kaygilar dile getirilmektedir. Surecin, projeden etkilenen kisilerle
Oonceden anlamli bir istisare yapilmadan yuritildigli ve o6denen tazminatin kamulastirilan
varliklarin tam ikame degerini yansitmadigi ileri strtlmektedir. Sikayette ayrica, etkilenen kisilerin
giderim talep edebilecegi etkili ve erisilebilir bir sikdyet mekanizmasinin bulunmadig! iddia
edilmektedir. CAO, Mart 2026'da sikayetin uygun olduguna karar vermis ve degerlendirme
slirecini baglatmistir.

CAOQO’nun degerlendirmesi sirasinda FTA2, dosyanin CAO’nun Uyum birimine aktariimasini talep
etmistir. Bu nedenle CAO, CAO Politikasi uyarinca sikayeti Uyum birimine aktaracaktir>. Bu
raporda degerlendirme sureci, proje, sikayet, yontem, taraflarin goérugleri ve sonraki adimlar
hakkinda genel bilgi sunulmaktadir.

1 Arazinin zorunlu kamulastiriimasina iligskin ayrintili bilgi, sirasiyla 9. ve 12. sayfalardaki “Sikayetcinin
Bakis Agisi” ve “Musterinin Bakis AcisI” baglikl bélimlerde yer almaktadir.

2 CAO (Uyum Danigsmani Ombudsman Ofisi). 2021. IFC ve MIGA Bagimsiz Hesap Verebilirlik
Mekanizmasi (CAQ) Politikasi. https://www.cac-ombudsman.org/policies-guidelines.
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Antalya Havalimani, yilda yaklasik 40 milyon yolcuya hizmet veren Turkiye’nin en blyuk tatil
odakli havalimanidir. Turkiye'nin Akdeniz kiyisinda yer alan bu havalimani, uluslararasi yolcu
trafigi agisindan ulkenin en yogun ikinci havalimanidir ve Akdeniz'in en blyUk turizm bdlgesine
acllan baglica erisim noktasidir.

Antalya Havalimanini igletme imtiyazi, Aralik 2021’de TAV Havalimanlan Holding ile Fraport
AG’nin ortak girisimi tarafindan kazaniimigtir. Ortak girisim, 1 Ocak 2027°’den 31 Aralik 2051’e
kadar gegerli 25 yillik kira s6zlegsmesi imzalamigtir.

Havalimani terminalleri halen, Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Midirliga (DHMI) ile
yapilan ve 31 Aralik 2026'da sona erecek kira s6zlesmesi kapsaminda, yuzde 49'u TAV
Havalimanlarina ve ylzde 571’i Fraport AG'ye ait 6zel amacli sirket Fraport TAV Antalya Terminal
isletmeciligi A.S. (FTA1) tarafindan isletiimekte ve yénetilmektedir.

DHMI, mevcut imtiyazin sona ermesinden énce, éngdriilen trafik artisini desteklemek ve Tiirk
ekonomisinin temel unsurlarindan biri olan turizm sektorunin buyumeye devam etmesini
desteklemek Uzere havalimani hizmetlerinin kalitesini iyilestirmek amaciyla havalimaninin
isletiimesi ve genisletiimesi icin ihale diizenlemeye karar vermistir. ihale kapsaminda terminallerin
genisletiimesi ve havalimani kapasitesinin imtiyaz suresi boyunca U¢ asamada yilda 80 milyon
yolcuya gikarilmasi 6ngorilmustir.®*

Rekabetgi bir ihale surecinin ardindan, havalimaninin igletiimesi Aralik 2021’de, yuzde 51’i TAV
Havalimanlarina ve yuzde 49'u Fraport AG’ye ait olan ancak FTA1’den farkl ortaklik oranlarina
sahip Fraport TAV Antalya Yatirrm Yapim ve isletme A.S.ye ("FTA2") 25 yillik kira sézlesmesi
kapsaminda verilmistir. FTA2, 1 Ocak 2027 itibariyla havalimani igletmesini FTA1'den
devralacaktir. Bununla birlikte FTAZ2, isletme déneminin baglamasindan énce, kira sézlesmesinde
ongoruldigu Gzere, genislemenin ilk asamasina iliskin genisletme ve insaat ¢alismalarini 2022-
2025 dbéneminde baslatmistir.

Bugline kadar IFC, FTA2'ye U¢ yatinm yapmigtir. IFC kredilerinden saglanan kaynaklar esas
olarak uluslararasi ve i¢ hat terminallerinin, apronlarin ve destek tesislerinin genigletiimesini
iceren ilk genigleme asamasini finanse etmek i¢in kullanilimigtir. IFC’nin 6nceki iki yatirimi olan
Subat 2023’te onaylanan 150 milyon Euro tutarindaki Antalya Airport | (46443) A kredisi ile Mart
2024’te onaylanan 62,5 milyon Euro tutarindaki Antalya Airport 1l (48780) kredisi, Mart 2025'te
onaylanan ve 200 milyon Euro tutarinda A kredisi ile 115 milyon Euro tutarinda B kredisinden
olusan Antalya Airport LTF (50035) kapsaminda yeniden finanse edilmistir. Proje ilk olarak 11

3 Proje belgelerine IFC Agiklama portalinda https://disclosures.ifc.org/project-detail/SI1/50035/antalya-
airport-Itf adresinden ulasabilirsiniz.
4 https://tavairports.com/eur-2.5b-long-term-financing-secured-for-antalya-airport
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Kasim 2022 tarihinde IFC’nin kamuya agik proje agiklama portalinda kamuoyuna agiklanmistir.
Proje Mart 2025’te onaylanmig ve IFC’nin Cevresel ve Sosyal Surdurulebilirlik Politikasi uyarinca
A kategorisinde (“gesitli, geri dondirtlemez veya emsalsiz nitelikte olabilecek énemli olumsuz
cevresel veya sosyal risk vel/veya etkilere sahip olma potansiyeli bulunan ticari faaliyetler”)
siniflandirilmigtir.®

1924’te kurulan ve Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasinda islem géren Fraport, dort kitada
faaliyet gosteren 6nde gelen klresel havalimani igletmecilerinden biridir ve Almanya’nin en blyuk
havalimaninin sahibi ve igletmecisidir.® 1997°de kurulan TAV Havalimanlar ise sekiz lilkedeki 15
havalimaninda havalimaniyla ilgili faaliyetleri yoneten ve 45.000°'den fazla kigiyi istihdam eden
onde gelen uluslararasi bir havalimani isletmecisidir.”

5 Uluslararasi Finans Kurumu. 2012. Policy on Environmental and Social Sustainability.
https://www.ifc.org/en/insights-reports/2012/publications-policy-sustainability-2012.

¢ Fraport’'un web sitesinde yer alan “Our History” bolimine bakiniz: https://www.fraport.com/en/our-
group/about-us/our-history.html.

7 TAV Havalimanlar web sitesinde yer alan “Hakkimizda” bélimuine bakiniz:
https://tavairports.com/about-us/who-are-we.
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3.1 Degerlendirmenin Amaci

CAO degerlendirme surecinin amaci; sikayetgi(ler)in dile getirdigi sorun ve kaygilari ayrintil
bicimde anlamak, ¢esitli paydaslarin gortsleri hakkinda bilgi toplamak ve sikayetgi(ler) ile IFC
musterisinin/musterilerinin CAO’nun kolaylastiracagi bir uyusmazlik ¢6zumua surecine katiimak
isteyip istemediklerini ya da sikayetin, IFC’nin performans standartlarina iliskin bir inceleme
yapacak olan CAO Uyum birimi tarafindan ele alinip alinmamasi gerektigini belirlemektir.
(CAO’nun sikayet ele alma slreci hakkinda daha fazla bilgi icin Ek A’ya bakiniz.) Bu slreg,
sikayetin esasi hakkinda hikim vermeyi icermez. Bunun yerine, taraflarin bakis agilarini
anlamayi ve ilgili kisilerin dile getirilen sorunlarin nasil ele alinacagi konusunda bilgiye dayali
kararlar vermelerini saglamay! amaglar.

3.2 Degerlendirme Yontemi

Sekil 1. CAO Degerlendirme Siirecinin Yaklagimi ve Yontemi

CAO, degerlendirme sureci araciligiyla meseleleri daha iyi anlamayi ve taraflarin sikayeti
uyusmazlik ¢ézimi sireciyle mi yoksa uyum sureciyle mi ele almak istedigini belirlemeyi
amagclar. Bu dederlendirme sunlari igerir:

IFC proje IFC proje ekibi Sikayetci ve Degerlendirme
belgeleri ile ve IFC Hesap FTAZ2 ile cevrim ziyareti

diger ilgili Verebilirlik ve ici toplantilar sirasinda
belgelerin Sikayet Giderim sikayetci ve
masa ekibiyle ¢cevrim FTAZ2 ile yiz
basinda ici toplantilar yuze toplantilar
incelenmesi

DEGERLENDIRME RAPORU

Sonug: Sikayetcinin ve FTA2'nin uyusmazlik ¢éziimiinii ya da uyum surecini baglatmaya
karar vermesi.

Uvum



CAO degerlendirme ekibi, degerlendirmeyi Turkiye’'de yerlesik yerel bir tercimanin destegiyle
yuratmas, bu terciman, gerekli tum Turkge yazili ve s6zlU ¢eviri hizmetlerini saglamistir. Ekip ve
terciman, taraflarla iletisim kurmus; ayrintili gevrim i¢i gérugmeler sirasinda ve Mayis 2026’da
gercgeklestirilen yerinde saha ziyareti boyunca bilgi toplamigtir. Taraflarin ifade ettigi gérusler bir
sonraki bolumde sunulmakta, ardindan sikayetci ile FTA2'nin aldigi kararlara dayali sonraki
adimlar agiklanmaktadir.

Sikayetci, sikayette belirtilen ¢ meseleye nasil baktigini anlatmistir: (1) zorunlu kamulastirma,
(2) yeterli istisare yapilmamasi ve (3) tazminatin ikame maliyetinin altinda kalmasi. Bu Ug¢
meselenin birbiriyle baglantil oldugu ve mevcut sikadyet kapsaminda birbirinden ayrilamayacagi
disiincesindedir. Sikayetci ayrica, FTA2'ye karsi mevcut sikayetine yol acan siireci; DHMI ve
mahkemeler gibi resmi kurumlarla yasadigi gugliklerin ve bunlara ydnelik sikayetlerinin
baslangicini ayrintili olarak anlatmistir. Yasadiklarina iligkin anlatisi 2010 yilinda baslamaktadir.

Kamulastirma Oncesinde Yeterli istisare Yapiimamasi

Sikayetci, arazinin kamulastiriimasina iligkin sikayetinin ge¢gmisini anlatmistir. Kamulastirma
isleminin 6nceden anlaml bir istisare yapilmadan yurGtaldigana belirtmistir. Ailesine adaletsiz
davranildigi, hem FTA2 hem de DHMI tarafindan yalniz birakildigi ve kaygilarinin higbir zaman
ele alinmadigi dusincesindedir.

Sikayetci, kamulastirma bildirimini Mart 2010°'da DHMi’den aldigini ve Arallk 2010'da bir
toplantiya davet edildigini ileri siirmistiir. Sikayetciye gére toplantiya DHMi’nin kamulastirma
siirecinden sorumlu vyetkilisi ve DHMIi gdrevlileri katilmistir. Toplantida etkilenen sakinlere
arazilerinin kamulastirilacagdi sdylenmis ve teklif edilen tazminat tutari hakkinda bilgi verilmigstir.
Sikayetci, arazilerinden génullli olarak vazgecgen Kisilere daha yuksek tutarlar teklif edildigini
belirtmistir. Etkilenen sakinlere ayrica, tasinmazin gonilli devri hélinde uygulanmayabilecek bir
imar kesintisi bulundugu bildirilmigtir. Sikayetci, kendisinin ve diger bazi topluluk Uyelerinin
arazilerini gonullu olarak devretmeyi reddettigini ve kamulastirmaya kargi mahallede gosteri
yaptigini bildirmistir. DHMI’nin daha sonra kamulastirma kosullarini kabul etmeyen ve ilgili
belgeleri imzalamayan topluluk Uyeleri hakkinda hukuki streg¢ baglattigini belirtmigtir.

Sikayetci, hukuki stre¢ kapsaminda yaklasik bes yil boyunca durugmalara katildigini ve hukuki
masraflara katlandigini bildirmigtir. Hakimin kendisine davasini anlatma firsati vermedigini, ancak
sonunda kendisinin ve diger kisilerin tapularini DHMi’ye devretmelerini zorunlu kilan bir karar
verdigini belirtmistir. Bunun sonucunda sikayetgi, DHMi’'nin tazminat ddemesini kabul etmek
zorunda kaldigini ve tazminat 6demesine iligkin banka dekontunu imzaladigini agiklamgtir.



Sikayetci ayrica, 1997’de havalimaninin ilk insaatiyla baglantil dnceki bir kamulastirma surecine
atifta bulunmaktadir. Anladidi kadariyla, ulusal kamulastirma cergevesi kapsaminda etkilenen
kisilere nakit tazminat 6denmis ve ddemeyi alanlardan etkilenen arazi Uzerindeki haklarindan
feragat ettiklerine dair belgeler imzalamalari istenmistir.

Kamulastirma Sonrasinda Yeterli istisare Yapilmamasi

Sikayetci, 2021 yilinda, mahkeme surecinden yaklasik on yil sonra, komsularindan
kamulastirmadan etkilenen topluluk Uyeleriyle iletisim kurmaya ¢alisan Kkigiler oldugunu
ogrendigini bildirmigtir. Bu kisilerin FTAZ2 ile baglantili oldugunu varsayarak daha once iletisimde
bulundugu Toplumla irtibat Gérevlisine (CLO) ulagmistir. Gérevli, mahalle hakkinda bilgi
toplamak icin daha énce sikayetcinin evini ziyaret etmis ve projeden etkilenen kisiler hakkinda
ayrintili bilgi istemigtir; sikayetci bu bilgileri isteyerek vermistir. Sikayetci, bilgilerin IFC
finansmaniyla baglantili olarak gerekli bir degerlendirme i¢in toplandidi ve kamulastirmayla ilgili
bir tr giderim alabilecekleri varsayimiyla bu bilgileri vermistir. Sikayetci mahalledeki etkilenen
sakinlerin yaklasik yizde 90-95’inin adlarini ve iletisim bilgilerini gorevliye sagladigini sdylemistir.

Sikayetci, kendi gorusune gore yanlis bilgi ve yalanlar yayan CLO’dan memnun olmadigini ifade
etmistir. Gorevlinin davranislarinin zaman zaman onur kirici oldugunu distinmektedir. Goérevlinin,
projeden etkilenen kisilere talep ettikleri nakit yerine tazminat olarak ev aletlerini kabul etmeleri
yonunde baski yaptigini agiklamistir. Ev aletleri teklifinin etkilenen sakinlerin kayiplarini yeterince
telafi etmedigi dusUncesindedir. Etkilenen Kigilerin ¢gogunun kiraci oldugunu ve yalnizca ayni
yardimla hanelerinin mali ihtiyaglarini kargilayamayacagini belirtmigtir.

Sikayetci, daha sonra agik kaynaklardan Fraport ile TAV Havalimanlarinin resmi ortak haline
geldigini ve Antalya Havalimanini isleteceklerini 6grendigini belirtmektedir. Genisletme dncesinde
kamuoyunda sirketlerin havalimani igsletmesinden sorumlu olacaginin genel olarak bilindigini ifade
etmistir. CLO’nun projeden etkilenen Kisilere iliskin degerlendirme konusunda kendileriyle
iletisime gecmesinin ardindan FTAZ2 ile temas kurmaktan baska sec¢enegi kalmadigini eklemistir.

Sikayetci, CLO’nun yurattagu bilgilendirme ve istisare faaliyetlerinin, projeden etkilenen kigilere
giderim saglamak yerine dncelikle IFC ile baglantili kredi gerekliliklerini desteklemeyi ve FTA2
projesinin finansmanini kolaylastirmayi amacladigini ileri sUrmektedir. Sikayetciye gore
calismanin temel amaci, etkilenen Kigilerin kaygilarini ele almak veya anlamli giderimler sunmak
degil, imzalarini almakti.

Tazminatin ikame Maliyetinin Altinda Kalmasi

Sikayetci, hukuki sire¢ (2011-2015) géz 6niine alindiginda, o dénem igin yetersiz olan DHMI
tazminatini kabul etmekten baska secenegi bulunmadigini belirtmistir. Sikayetciye gore,
kamulastirmanin sonucunda ve mahkeme sirecinde katlandigi hukuki masraflar eline gegen net
tazminati 6nemli dlgclide azaltmistir.



Sikayetci ayrica, DHMI'yi temsil eden bir hukuk misavirinin 2026°da kendisiyle iletisime gegerek
tazminat sirecinde fazla édeme yapildigi iddiasiyla DHMi'ye borcu oldugunu séyledigini
belirtmigtir. Sikayetci bu iddiaya itiraz etmis ve 6denen tazminatin kamulastirilan tasinmazinin
kaybini tamamen karsilamaya yetmedigini savunmustur. Sikayetcinin bakis agisina goére, uzun
suren mahkeme islemleri tazminatinin degerini 6nemli dlgiide azaltmistir. Hukuki masraflar ve
enflasyon hesaba katildiginda, tazminatin ikame bir ev veya benzer bir arazi satin almaya
yetmedigini ileri stirmektedir. Sonug olarak kendisi ve ailesi 6nceki yasam ve ekonomik kosullarini
yeniden saglayamamis ve giderlerini karsilamak icin kredi ¢cekmek zorunda kalmistir.
Kamulastirmanin hane halki gelirinde dnemli bir disUse ve potansiyel gelir getirici firsatlarin
kaybina yol agtigi dusuncesindedir. Evinin ve arazisinin mulkiyetini elinde tutmus olsaydi
tasinmazi kiraya vererek gelir elde edebilecegini ve arazideki agacglardan topladigi Grinleri
satarak ek gelir saglayabilecegini yinelemistir.

Sikayet Giderim Mekanizmalarina Erisim Olmamasi

Sikayetci, kendisinin ve etkilenen diger sakinlerin kaygilarini etkili bicimde dile getirebilecegi,
giderim talep edebilecegi veya kayiplari icin telafi elde edebilecegi isleyen ve erigilebilir bir sikayet
mekanizmasi bulunmadigini ileri sirmektedir. FTA2'nin bir temsilcisinin, etkilenen kisilere bu tur
kayiplar igin giderim saglanacagini bildirdigi ileri sirtilmektedir; ancak sirket herhangi bir giderim
saglamamistir. Sikayetci, hikmedilen tazminatin en basindan yetersiz oldugunu ve degerinin
enflasyon ile uzun mahkeme suregleri nedeniyle zaman iginde 6nemli o6lglide azaldigini
savunmaktadir. Sikayetgiye gore projeden etkilenen sakinler, aldiklan tazminatin reel dederinde
onemli kayiplar yagamistir.

Sikayetci, FTA2’'nin CLO’su araciliiyla defalarca giderim talep etmeye calistigini israrla
belitmektedir. Kayiplarin tazmini konusunda 2022-2025 yillari arasinda gorevliyle birgok kez
iletisim kurmus, ancak herhangi bir giderim alamamistir.

Ayrica FTA2 Holding'in istanbul ofisine e-posta génderdigini ve ardindan iadeli taahhiitlii posta
yoluyla basili bir mektup yolladidini belitmektedir. E-postaya yanit almamis ve taahhitli mektup
iade edilmistir. Sikayetci, sirketle telefonla iletisim kurmaya ¢alismis, ancak aramalarini yanitlayan
temsilciler kaygilarina esasli bir yanit vermeden gortismeleri aniden sonlandirmistir.
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FTA2, sikayetginin dile getirdigi kaygilara iliskin asagidaki agiklamayi1 sunmustur. Sirket,
kamulastirma kararlarinda veya tazminat tutarlarinin belirlenmesinde yer almadigini belirtmigtir.
Bununla birlikte FTA2, IFC’nin beklentileri ve iyi uluslararasi uygulamalar dogrultusunda, énceki
kamulastirma siurecinden kaynaklanan ve Projeden Etkilenen Kisilerin gecim kaynaklari
uzerinde geriye kalan belirli etkileri ele almak igin Cevresel ve Sosyal Etki Dederlendirmesi ile
bunu izleyen Cevresel ve Sosyal Eylem Plani kapsaminda tamamlayici tedbirler uygulamaktan
sorumludur. Bu tedbirler Tamamlayici Gegim Kaynaklarini iyilestirme Plani araciligiyla ele
alinmaktadir.

Kamulastirma Oncesinde Yeterli istisare Yapilmamasi

FTAZ2ye gore sikayetcinin atifta bulundugu gegmis kamulastirma stireci 2010°’da, IFC’nin Antalya
Havalimani genigletme projesi icin ilk finansmanini onayladigi 2023 yilindan yaklasik 13 yil 6nce
baslamistir. Bununla birlikte, proje faaliyetleri kapsaminda, kamulastirma slrecinden etkilenen
kisilere tamamlayici gecim destedi saglamak amaciyla Tamamlayici Gec¢im Kaynaklarini
iyilestirme Plani (SLIP) hazidanmistir. FTA2, sirketin kamulastirma siirecinde yer almadigini;
kamulastirma faaliyetleri tamamlandiktan sonra projeye katildigini ve ilk stre¢ hakkinda sinirh
bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Buna ragmen sirket, proje hazirlik faaliyetleri kapsaminda yerel
makamlarin sagladigi gecmis kamulastirma kayitlarinda yer alan yararlanicilarin faydalanmasi
icin SLIP’i hazirlamistir.

Sirket, SLIP’in uygulanmasini desteklemek Uzere uluslararasi bir danismanin yani sira
kamulastirma konularinda genis deneyime sahip yerel danismanlarla ¢aligtigini bildirmistir.
Sirket, bu danigmanlarin tavsiyeleri dogrultusunda tamamlayici gegim destedi programini
uygulamak Uzere 6zel bir ekip kurdugunu ve projeden etkilenen en kirilgan Kisilere hedefli destek
sagladigini aciklamistir. FTA2, Turkiye’de benzer bir program bulunmadigini ve ilk
kamulastirmadan sorumlu olmamasina ragmen mevcut operasyonel kisitlar iginde bu girigimi
Ustlendigini ileri stirmektedir. Sirket, projenin IFC’'nin ¢evresel ve sosyal gerekliliklerine uygun
olarak uygulandigini belirtmektedir.

FTA2, gecim destedi programi éncesinde ve program sirasinda projeden etkilenen kisilerle
istigsare edildigini ve tum program yararlanicilarina programin kapsami ve sinirlamalari hakkinda
tutarll bilgi verildigini ileri surmektedir. Yararlanicilarin sunulan destegin niteligini acik¢a
anlamasinin saglanmasi amaciyla programa iligkin bilgiler, CLO’ya ek olarak ylz yuze istisareler,
saha ziyaretleri, WhatsApp mesajlari ve resmi yazigsmalar dahil olmak Uzere birden fazla kanal
Uzerinden iletilmistir. FTA2 ayrica, SLIP’in hazirlanmasi ve uygulanmasi boyunca sikay etcinin
hanesiyle iletisimin surduraldugunu belirtmektedir. 15 Aralik 2022’de yapilan halkin katilimi
toplantisinin ardindan proje ekibi, kamulastirmaya iliskin bilgileri dogrulamak amaciyla 23 Aralik
2022’de telefonla bir istisare gerceklestirmistir. Bunu, gegmis kamulastirmanin gegim kaynaklari
uzerindeki etkilerini gérugmek Uzere 5 Ocak 2023’te yuz yuze bir istisare ve 16 Ocak 2023'te bir
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baska hane goérismesi izlemistir. Bu goérismede proje ekibi, programin nakit tazminat
saglamayacagl hususu da dahil olmak Uzere SLIP’in amag¢ ve kapsamini agiklamistir. FTA2
ayrica, 16 Ocak 2023 tarihli istisarede sikayetginin yalnizca mali tazminati kabul edecegini ve
gecim destegi tedbirlerini kabul etmeyecegini belirttigini ifade etmektedir. FTA2'ye gore sonraki
istisare ve sikayet kayitlari, sikayetginin nakit tazminat talebini strdtrdiguni ve SLIP kapsaminda
sunulan nakit disi destegi reddettigini gdéstermektedir.

FTA2, sikayetginin eski CLO’nun davranisina iliskin iddialar hakkinda, s6z konusu Kiginin Nisan
2026’da sirketten aynldigini ve bu nedenle s6z konusu etkilesimlere iligkin kendi anlatimini
sunmak Uzere kendisine ulasilamadigini belirtmektedir.

FTAZ2, kredi kosullari kapsaminda IFC standartlarina uydugunu, IFC gerekliliklerinin nakit yardim
saglanmasini yasakladigini ve bu sinilamanin sidre¢ boyunca acik¢a bildirildigini
vurgulamaktadir. Sirket, yararlanicilara programin génullilik esasina dayandigini ve yalnizca ek
bir gecim destegi tedbiri olarak tasarlandigini bildirdigini ileri stirmektedir. Programdan beklentiler,
uygunluk olcttleri ve destek mekanizmalari resmi yazismalar yoluyla iletiimis; programin
cergcevesi, bagimsiz bir danisman tarafindan ydritilen kapsaml ihtiyagc degerlendirmesinin
ardindan belirlenmigtir. Bu degerlendirme sirasinda projeden etkilenen kigiler dnceliklerini ve
talep ettikleri yardim bigimlerini belirtmigtir. Nihai program, ihtiya¢ degerlendirmesi bulgularinin
analizine dayali olarak sekillendiriimis ve daha sonra kredi verenler tarafindan onaylanmistir.
Sirket, programin hazirlanmasindaki ve uygulanmasindaki tim asamalarin kredi verenlerin ilgili
kilavuzlarina uygun yurataldagunu ileri stirmektedir.

Tazminatin ikame Maliyetinin Altinda Kalmasi

FTAZ2, arazi edinimi, kamulastirma, degerleme, tazminat tutarlar ve ilgili mahkeme sureglerine
iliskin tim kararlarin, sirket projeye dahil olmadan dénce DHMI ve yetkili yargi mercileri tarafindan
alindigini yinelemektedir. Bununla birlikte FTA2, kinlganlik degerlendirmesi sonucunda yardima
uygun oldugu belirlenen projeden etkilenen kisilere tamamlayici gegim destedi sunmustur.

Sirkete gore, SLIP’in uygulanmasi ve projeden etkilenen Kisilere saglanan tum destekler IFC
tarafindan onaylanmig Kredi Verenlerin Cevresel ve Sosyal Danismani (LESA) tarafindan
izlenmigtir. FTA2, burs, kira yardimi, ev aletleri ve saglik hizmeti destegi dahil SLIP kapsaminda
projeden etkilenen kisilere saglanan ayni gegim destekleri hakkinda genel bilgi vermigstir. Sirket,
kredi verenlerle yapilan istisarelerin ardindan dogrudan nakit yardimin kabul edilemez bir giderim
yontemi olduguna karar verildigini sOylemektedir.

FTA2, sikayetcinin durumuna kendi bakis agisindan ayrintili bir agiklama getirmistir. Sirket,
sikayetciye sunulan gegim destegi paketinin, projeden etkilenen kisilere yonelik daha genis
kapsaml ihtiyag degerlendirmesi sirecinin bir pargcasi olarak bagimsiz danismanca yuritilen
intiya¢ degerlendirmesine dayandigini, ancak sikayetcinin paketi reddettigini ileri stirmektedir.
intiyag degerlendirmesinde hanelerin kirilganliklan degerlendirilmis ve bu degerlendirme daha
sonra kredi verenlerce onaylanan SLIP’in tasarimina yon vermistir. Planda ayrica uygulama
boyunca projeden etkilenen kisilerin katihmini saglamak amaciyla geri bildirim ve gikayet
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mekanizmalari da yer almistir. ihtiyag degerlendirmesinde, sikayetginin kirilganlik puaninin
kendisini SLIP gergevesinde Konut lyilestirme Programi kapsaminda ev aletleri, Kirilgan Kisiler
Programi kapsaminda ¢ocugu icin burs destegi ve esi icin saglik hizmeti almaya uygun hale
getirdigi belirlenmistir. SLIP ekibi izleme ziyaretlerinde, projeden etkilenen bazi kigilerin saglik
hizmeti gibi bazi SLIP destek segenekleriyle ilgilenmedigini fark etmis ve kredi verenlerin
yonlendirmesiyle ve “SLIP Ara Raporunun” onaylanmasinin ardindan gida destegi gibi alternatif
programlar eklemistir; ancak sikayetci gida destegini de reddetmistir. FTA2, bu destek tedbirleri
sunulmasina ragmen gikayetcinin katilmay surekli olarak reddettigini belirtmektedir. FTA2'ye
gore sirketin istisare kayitlar, sikayetcinin yalnizca nakit tazminati kabul edecegi yonundeki
tutumunu surdurdigunu ve SLIP faaliyetlerine katilimin gegmis kamulastirma sureciyle ilgili
devam eden hususlari olumsuz etkileyebilecegi konusunda kaygisini dile getirdigini
gostermektedir. Programa katihmin gonalli oldugu, SLIP’in tazminat degil tamamlayici gegim
destegdi sagladigi ve nakit 6demelerin programin onaylanmis kapsami disinda kaldigi defalarca
aciklanmasina ragmen sikayetci, yalnizca parasal tazminatin kabul edilebilir oldugu yénundeki
tutumunu strdirmastar.

Sikayet Giderim Mekanizmalarina Erisim

FTAZ2, etkilenen sakinlerin kaygilarini dile getirip ¢ozum arayabilecegdi etkili ve erisilebilir bir
sikdyet mekanizmasinin bulunmadigi yonindeki kaygilara yanit olarak, CAQO’ya birden fazla
iletisim kanaliyla desteklenen igleyen bir sikayet ve giderim mekanizmasi kurdugunu bildirmistir.

Sirkete gore sikdyet mekanizmasi, projeden etkilenen kisilerin (PAP’ler) baglica temas noktasi
olarak gorev yapan, etkilenen topluluklarla duzenli iletisimi surdiren ve sikayetlerin
kaydedilmesini, izlenmesini ve ¢ézimlenmesini yoneten 6zel olarak goérevlendiriimis bir CLO
tarafindan yonetilmektedir. Topluluk Gyeleri sikayetlerini birden fazla kanaldan; gérevlendiriimig
toplumla irtibat temsilcileri araciligiyla yUz yuze iletebilir veya e-posta, telefon ya da sirketin resmi
yazisma adresi Uzerinden dogrudan sirketle iletisime gecebilir. Yoredeki muhtarlar da projeden
etkilenen Kkigiler ile sirket arasindaki kaygilarin iletilmesini kolaylastiran, topluluk temelli diger
o6nemli irtibat noktalari olarak gérev yapmaktadir. Ayrica sakinler, sikayetlerin 6n incelemeden
gecirilip ilgili makamlara yénlendirildigi, kamu tarafindan isletilen Cumhurbaskaniigi iletisim
Merkezi (CIMER) sikayet sistemine erisebilmektedir. Bu sistem, ilgili kurumlarin sikayetleri siiratle
ele almasini gerektiren belirli yanit streleri icinde islemektedir.

FTA2, sikayetginin hanesiyle Aralik 2022 ile Subat 2026 arasinda halkla istigsare sonrasi takip,
ylz yuze gorusmeler, telefon goérismeleri, WhatsApp iletisimi, kurye bildirimleri ve proje sikayet
mekanizmasi dahil olmak Uzere tekrarlanan istisareler yuritildigund ve SLIP’in uygulanmasi
boyunca sikayetciyle iletisimin surdirtlduguni belitmektedir.

31 Ocak 2025'te CLO, Ev Aletleri Programina katihm konusunda sikayetgciyle telefonla iletisime
gecmistir. 22 Nisan 2025'te program bilgileri ve hak sahipligi icin son tarih bildirimi WhatsApp
uzerinden de paylasilmig, ardindan 24 Nisan 2025’te kurye ile teslim edilmigtir. 25 Nisan 2025’te
yapilan bir baska telefon gérismesinde sikayetci programa katiimak istemedigini yinelemistir.
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FTA2, CAQO’ya, hak sahiplidi icin son tarih bildirimine yanit olarak sikayetcinin yerlesik iletigsim
kanallar Uzerinden ilerlemek yerine dogrudan FTA2 yonetim kuruluyla iletisim kurmak istedigini
soyledigini bildirmigtir. FTA2, gida destegdi programina iliskin hak sahipligi igin son tarih bildiriminin
2 Subat 2026’da sikayetciye gonderildigini ve daha sonra teslimatin teyit edildigini belirtmektedir.
Sikayetci daha sonra 12 Subat 2026'da TAV Holding'in e-posta sikayet kanali Uzerinden bir
sikayet sunarak nakit tazminat talebini yinelemistir. Sikayet, sirketin sikayet giderim mekanizmasi
kapsaminda ele alinmak Uzere FTA2'ye iletiimistir. FTA2'ye gore CLO, sikayetcinin kaygilarini
ele alan resmi bir yazili yanit hazirlamig ve sikayet basvurusunda verilen adrese iadeli taahhatlt
posta ile gondermigtir. FTA2, sikayetcinin mektubu kabul etmedigini ve mektubun daha sonra
sirkete iade edildigini belitmektedir.

FTA2 ayrica, mevcut sikayet kanallarina iligkin bilgilerin Aralik 2022’deki bir halkin katilmi
toplantisinda ve kamulastirmaya iliskin bilgileri dogrulamak amaciyla yapilan telefon
gbriusmelerinde projeden etkilenen Kisilerle paylasildigini belirtmektedir. Bu bilgilendirme
calismalari, projeden etkilenen tim kisilerin kaygilarini dile getirebilecekleri ve giderim talep
edebilecekleri mevcut yollar hakkinda bilgilendiriimesini amaclamistir.
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Sikayetci uyusmazhk ¢d6zUmu surecini tercih ederken, FTA2 sikayetin CAO’nun Uyum birimine
aktariimasini tercih ettigini ifade etmistir. Bu dogrultuda dosya, IFC’nin projeyle ilgili cevresel ve
sosyal performansinin incelenmesi amaciyla CAO’nun Uyum birimine aktariimaktadir.

CAO’nun uyum incelemesi, IFC hakkinda daha ileri bir sorugturma yapilmasinin gerekli olup
olmadigini veya dosyanin kapatilip kapatiimayacagini belirleyecektir.
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IFC/MIGA Bagimsiz Hesap Verebilirlik Mekanizmasi (CAQO) Politikasi uyarinca, alinan bir sikayete
yanit olarak genellikle asagidaki adimlar izlenir:

1. Adim:
2. Adim:

3. Adim:

4. Adim:

VEYA

Sikayetin alindiginin teyit edilmesi.

Uygunluk. Sikayetin CAO’nun yetkisi kapsaminda degerlendirmeye uygun olup
olmadiginin belirlenmesi. Bu sure¢ 15 is gunu iginde tamamlanmalidir.

Degerlendirme. CAO, sikayetteki meseleleri dederlendirir ve paydaslarin, CAO’nun
Uyusmazlik C6zUmu biriminin ylrittagu igbirligine dayali bir sureg araciligiyla uzlagiya
dayali bir ¢éziim aramak isteyip istemediklerini ya da IFC/MIGA’'nin ¢cevresel ve sosyal
durum tespitinin gézden gegirilmesi de dahil olmak Uzere dosyanin CAO Uyum birimi
tarafindan ele alinmasini isteyip istemediklerini anlamalarina ve belirlemelerine
yardimci olur. Siire¢ en fazla 90 is giini surebilir. ilk 90 ginlik sirenin sonunda
taraflar sikayetin céziime kavusmasinin muhtemel oldugunu belirtirse veya taraflardan
biri uyusmazlik ¢ézimuine ilgi gosterir ve diger tarafin da kabul etmesi mimkin
gorandrse, stre 30 is gunu daha uzatilabilir.

Uzlagsmanin kolaylastiriimasi. Taraflar igbirligine dayal bir stre¢ yurutmeyi secerse
CAO’nun Uyusmazlik C6zUmu birimi devreye girer. Slreg genellikle taraflar arasindaki
bir mutabakat zaptina ve/veya karsilikli olarak kararlastiriimis temel kurallara dayanir
ya da bunlarla baglatilir. Bir uzlagsma anlagsmasina veya karsilikl olarak kabul edilen
diger uygun hedeflere ulasmak Uzere kolaylastirma veya arabuluculuk, ortak olgu
tespiti ya da Uzerinde anlagilan bagka ¢6zum yaklasimlarini igerebilir. Bu tar sorun
¢cozme yaklasimlarinin temel amaci, sikayette dile getirilen meselelerin yani sira
degerlendirme veya Uyusmazlik C6zUmu surecinde belirlenen diger énemli ve ilgili
meseleleri taraflarin kabul edecegi bir bicimde ele almaktir.®

Uyum incelemesi ve sorusturmasi: Taraflar sorusturma slrecini tercih ederse veya
Uyusmazlik C6zUmu sureci kismi anlasmayla ya da anlagsma olmaksizin sonuglanirsa
sikayetler CAO’nun Uyum birimine aktarilir. CAO’nun tehdit veya misilleme
kaygilarindan haberdar oldugu durumlar disinda, aktarma igin etkilenen topluluk
Uyelerinden en az birinin agik rizasi gerekir. CAO’nun Uyum birimi, IFC/MIGA’nIn
cevresel ve sosyal politikalara uyumunu gézden gegirir, ilgili zarari degerlendirir ve
uygun diizeltici faaliyetler dnerir. Oncelikle, daha ileri bir sorusturmanin gerekli olup
olmadigini belirleyen bir uyum incelemesi yapilir. Bu inceleme en fazla 45 is ginu
surebilir ve istisnai durumlarda 20 ig glinu daha uzatilabilir. Sorusturma gerekli
goruliurse incelemeyi, IFC/MIGA'nin performansina iliskin ayrintih  bir uyum
sorusturmasi izler. Sorusturma raporu; IFC/MIGA’nin yanitt ve uyumsuzluk

8 Paydaslarin, lzerinde anlagsmaya varilan bir zaman dilimi iginde isbirligine dayal bir slrec yoluyla sorunlari
¢6zememesi durumunda, CAO’nun Uyusmazlik C6zimu birimi dncelikle paydaslarin ¢ikmaza girmis durumdan
kurtulmalarina yardimci olmaya c¢aligir. Bu mimkin olmazsa, Uyusmazlik C6zimu ekibi, IFC/MIGA personeli, Diinya
Bankasi Grubu Baskani ve YoOnetim Kurulu ile kamuoyu da dahil olmak lzere paydaslara, CAO'nun Uyusmazlik
Co6zUmdi biriminin uyusmazlik ¢ézim slrecini tamamladigini ve dosyay! incelemesi igcin CAO’nun Uyum birimine
devrettigini bildirir.
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bulgularinin ve bunlara bagli ilgili zararlarin giderilmesine yonelik bir eylem planiyla
birlikte kamuoyuna agiklanir.

5. Adim: lizleme ve takip. Uyumsuzluk ve buna bagl zarar tespit edilen durumlarda CAO,
eylem planinin etkili bicimde uygulanmasini izler.

6. Adm: Sonuglandirma/dosyanin kapatilmasi
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