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y fomentar la responsabilidad publica y el aprendizaje en la IFC y MIGA.

La CAO es una oficina independiente que informa directamente a las Juntas de Directores Ejecutivos
de la IFC y MIGA. Para mas informacion, véase http://www.cao-ombudsman.org/about-us.



http://www.cao-ombudsman.org/about-us

Lista de Acronimos

CAO Oficina de Asesoria, Cumplimiento y Ombudsman
IFC Corporacion Financiera Internacional
MIGA Agencia Multilateral de Garantia de Inversiones



En julio de 2025, un grupo de cinco ex empleados de Liftit de México presentd un reclamo ante
la CAO. El reclamo planteaba inquietudes relacionadas con los procedimientos de despido que
se llevaron a cabo durante el cierre de las operaciones de la empresa en México. Durante la
evaluacion de la CAQ, los reclamantes y la empresa expresaron su interés en participar en un
proceso de resolucion de conflictos de la CAO para abordar las quejas de los dos reclamantes
individuales que no firmaron acuerdos de conciliacion. De conformidad con la politica de la
CAOQ', el caso se transferird a la funcién de resolucién de conflictos de la CAO. Las partes
acuerdan que las quejas de los tres reclamantes individuales restantes que firmaron acuerdos
de conciliacién se suspenderan hasta que concluya el proceso de resolucion de conflictos. Una
vez concluido, se consultara a todos los reclamantes si desean transferir sus casos a la funcién
de cumplimiento de la CAO, de conformidad con la politica de la CAO.?

2.1 El Reclamo

El 3 de julio de 2025, la CAO recibié un reclamo de un grupo de cinco ex empleados de Liftit en
México (los «reclamantes») presentando inquietudes relacionadas con los procedimientos de
despido que se llevaron a cabo durante el cierre de las operaciones en México por parte de LIFTIT
S A S (la «xempresay). Los reclamantes y la empresa se denominaran «las partes».

Los reclamantes manifestaron su preocupacion por los procedimientos de despido, en particular por
el hecho de que el proceso de indemnizacion y los pagos fueron calculados y pagados
incorrectamente. El reclamo proporciona informacion detallada sobre las preocupaciones especificas
de cada persona en relacion con los procedimientos de despido.

La CAO consideré admisible el reclamo el 29 de agosto de 2025 y comenzd su proceso de
evaluacion.

2.2 El Proyecto

El reclamo se refiere a la inversion de la IFC en Liftit, una empresa emergente de tecnologia de
logistica electrénica B2B con pocos activos que ofrece servicios de entrega de carga urbana
asequibles y eficientes desde los centros de distribucion hasta las tiendas minoristas o los
consumidores finales. La empresa tiene su sede en Bogota, Colombia. La IFC invirtié 2.8 millones
de ddlares en diciembre de 2018 y 2.6 millones de délares adicionales en abril de 2020, lo que
supone una exposicion total de 5.4 millones de ddlares estadounidenses para apoyar la expansion
de Liftit en México y seguir desarrollando un equipo de ventas y tecnologia («el proyecto»).

El proyecto se clasificé como de Categoria Ambiental B, con impacto ambiental y social limitado.

1 Politica de la CAOQ: https://www.cao-ombudsman.org/policies-quidelines
2 Politica de la CAO, para. 71
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Segun la IFC, Liftit se ha enfrentado a una intensa competencia y a margenes reducidos desde
la inversion de la IFC, lo que ha llevado al cierre de sus operaciones en Brasil en 2022 y en
México en abril de 2025. Contintia operando en Ecuador y Colombia.

3.1 Objetivo de la evaluacion

El objetivo del proceso de evaluacion de la CAO es comprender a fondo los asuntos y
preocupaciones planteadas por los reclamantes, reunir informacion sobre las opiniones de las
diferentes partes interesadas y determinar si los reclamantes y el cliente de la IFC/MIGA desean
emprender un proceso de resolucion de conflictos facilitado por la CAO, o si el reclamo debe
ser atendido por la funcién de Cumplimiento de la CAO para la evaluacién de las Normas de
Desempefo ambiental y social de la IFC (véase el proceso de tramitacion de reclamaciones de
la CAO en el Apéndice A).

El proceso de evaluacién de la CAO no implica la emisiéon de un criterio sobre el fondo del
reclamo, sino que pretende comprender las perspectivas de las partes y capacitar a los
implicados para que tomen decisiones informadas sobre cémo abordar las cuestiones
planteadas.

3.2 Metodologia de Evaluacion

La figura 1 muestra el enfoque y la metodologia que se aplicaran en el proceso de evaluacion
de la CAO.

A través del proceso de evaluacion, la CAO pretende comprender mejor los problemas y saber si las partes desean abordar el
reclamo a través de un proceso de resolucion de conflictos o de cumplimiento. Por lo general, esta evaluacion implica lo siquiente:

Revision Reuniones Reuniones Reuniones en
documental de virtuales con la virtuales con los persona con la
los documentos IEC reclamantes administracion
de proyecto de de Liftit

lalFC

Resultado: Las partes expresaron interés en resolucién de conflictos.

Figura 1. Proceso de Evaluacién de la CAO



La evaluacion fue realizada por el equipo de la CAO con el apoyo de una intérprete al Espafiol. El
equipo de la CAO se comunicé con las partes y recopilé informacién en profundidad a través de
multiples conversaciones en linea.

Este informe resume las opiniones que el equipo de la CAO escuchd de las partes y describe los
siguientes pasos en funcion de las decisiones adoptadas por los reclamantes y la empresa.

Todos los reclamantes son antiguos empleados de la empresa en México.

Los reclamantes afirmaron que, cuando la empresa decidié cerrar sus operaciones en México, ellos
no fueron debidamente notificados y que los calculos relacionados con la terminacién de su empleo
no se realizaron de conformidad con la legislacion laboral mexicana. Los reclamantes explicaron
que, en su opinidn, el despido sin causa justificada deberia incluir dos componentes:

o Finiquito, que es el pago de los beneficios acumulados y los salarios que el empleador debe
al empleado; y

e Liquidacion, o indemnizacién por despido, que es una compensacion legal aplicable cuando
el despido es atribuible al empleador.

Expresaron que, aunque todos fueron despedidos sin causa justificada, se les ofrecieron acuerdos
de conciliacion (acuerdos de terminacién o acuerdos de conciliacidon) que no incluian de manera
exhaustiva todos los elementos que debian calcularse en los componentes mencionados
anteriormente. Segun los reclamantes, los tres elementos principales faltantes en los célculos
relacionados con la terminacién de su empleo son los siguientes:

e el célculo y pago de la indemnizacion por antigiiedad laboral por todos los afios trabajados
(12 dias por afio trabajado);

e el célculo y pago de las vacaciones acumuladas y no disfrutadas por todos los afios
trabajados; y

o el pago del 50 % de la parte no pagada de la indemnizacién aplicable en casos de despido
sin causa justificada segun la legislacion laboral mexicana; se les ofrecié un pago equivalente
al 50 % de la indemnizacion, pero consideran que la ley exige el 100 %.

Segun los reclamantes, los elementos omitidos en el calculo estan previstos en los articulos 48, 50,
132 y 162 de la Ley Federal del Trabajo; el articulo 123, seccion A, subseccion XXII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia 2a./J. 66/2020.

Tres reclamantes firmaron acuerdos de conciliacion con la empresa y recibieron pagos calculados
por esta. Dos reclamantes no firmaron los acuerdos de conciliacion y no recibieron ningun pago.

1) Los Reclamantes 1y 2 no firmaron acuerdos de conciliacién con la empresa.

El Reclamante 1 declaré que comenzé a trabajar para la empresa el 19 de mayo de 2019 y que su
ultimo cargo fue el de jefe regional de operaciones. Compartié que se le notificd el cierre de las



operaciones de la empresa en México al mismo tiempo que se le citd para asistir a un procedimiento
de conciliacion el 3 de abril de 2025.

El Reclamante 2 comenzé a trabajar para la empresa el 10 de enero de 2023 como mensajero.
Afirmé que le robaron la motocicleta mientras trabajaba para la empresa y anadié que, aunque la
empresa habia indicado que se proporcionaria un seguro para el vehiculo, dicho seguro nunca se
contratd. Como resultado, no pudo presentar una reclamacion al seguro en relacion con el robo de
la motocicleta.

Tanto el reclamante 1 como el reclamante 2 se negaron a firmar el acuerdo de conciliacion, ya que
consideraban que era una oferta insuficiente y que no se ajustaba a la legislacion laboral mexicana.

2) Los reclamantes 3, 4 y 5 firmaron acuerdos de conciliacion con la empresa. El
Reclamante 3 comenz6 a trabajar para la empresa el 21 de febrero de 2022 como asistente de
facturacién y firmé un acuerdo de conciliacion el 4 de junio de 2025. El Reclamante 4 comenzo6 a
trabajar para la empresa el 14 de agosto de 2020 como coordinador de trafico y seguridad y firmoé
un acuerdo de conciliacion el 28 de abril de 2025. El Reclamante 5 comenzé a trabajar para la
empresa el 19 de julio de 2019 como analista de facturacion y firmé un acuerdo de conciliacion el 4
de junio de 2025.

Estos tres reclamantes expresaron ante la CAO que, aunque también consideraban que el acuerdo
de conciliacion era una oferta insuficiente y no conforme con la legislacién laboral mexicana, lo
firmaron porque se sintieron coaccionados ya que las opciones que les presentaron los
representantes de la empresa eran aceptar la oferta o no recibir ningun pago. Consideraron que,
dada la inminente salida de la empresa de México, no tenian otra alternativa viable que firmar los
documentos y aceptar el pago ofrecido.

Todos los reclamantes consideran que se les ofrecié o pagd aproximadamente un 30 % de lo que
les corresponde segun la legislacién laboral mexicana en el proceso de despido. En su opinidn, los
acuerdos de conciliacion reflejaban una interpretacion de mala fe de la ley, al excluir elementos que
son obligatorios segun la legislacion laboral mexicana en casos de despido sin causa justificada y
los calculos de indemnizacion correspondientes. Los reclamantes afiadieron que el proceso de
despido en general se llevo a cabo en circunstancias que ellos percibieron como coercitivas,
explicando que se les presentd la opcion de aceptar la oferta propuesta o no recibir ningun dinero.

Los reclamantes compartieron que el proceso de despido injusto tuvo repercusiones negativas a
nivel personal, econémico y familiar. Afirmaron que la pérdida del empleo les causé dificultades
econdmicas, ya que muchos de ellos son padres y la principal fuente de ingresos de sus hogares vy,
tras el despido, sufrieron una pérdida repentina de ingresos. AAadieron que, para cubrir los gastos
basicos mientras buscaban otro empleo, varios de ellos se endeudaron, incluso solicitando
préstamos bancarios, debido a la falta de ingresos durante los periodos de desempleo. Los
reclamantes también compartieron que la situacion contribuyé a repercusiones relacionadas con la
salud, como estrés y ansiedad. Afadieron que tuvieron dificultades para encontrar un empleo
alternativo tras la rescision de sus contratos y sefialaron que uno de los reclamantes sigue
desempleado en el momento de redactar este informe.



La empresa declard que el despido de todos los empleados, llevado a cabo en relacion con el cierre
de sus operaciones en México, se realizé6 de conformidad con la legislacion laboral mexicana. La
empresa explicd que también distingue entre finiquito (pago de prestaciones y salarios acumulados)
y indemnizacion por despido (despido legal), y que estructurd los calculos y pagos de todos los
despidos sobre esa base.

La empresa explicé que preparé propuestas de pago individuales para los empleados utilizando sus
procesos de ndmina y recursos humanos, y que estos calculos se verificaron internamente, incluso
a través de una plataforma de software de némina. Estas propuestas de pago se utilizaron como
base para los acuerdos de conciliacion ofrecidos a cada empleado.

En cuanto al calculo de la indemnizacién, la empresa afiadié que, a efectos de los acuerdos de
conciliacion, aplicé un enfoque segun el cual el componente de indemnizacién se calculd sobre la
base de 45 dias de salario. Si bien la empresa reconocié que la legislacion laboral mexicana prevé
un calculo de la indemnizacion por despido basado en 90 dias de salario en los casos de despido
sin causa justificada, afirmo que el enfoque de 45 dias es promovido por el Centro de Conciliaciéon
Laboral como parte del proceso de conciliacién, lo que facilita la negociacion entre las partes. La
empresa explicd que los empleados que no estuvieran de acuerdo con recibir el 50 % de la
indemnizacion por despido prevista por la ley eran libres de negarse a firmar el acuerdo de
conciliacion.

Con respecto a la indemnizacién por antigliedad, la empresa afirmé que este elemento es
pagadero en el contexto de un procedimiento judicial tras sentencia de la corte, pero no en el contexto
de un proceso de conciliaciéon. Por lo tanto, no se incluy6 ninguna indemnizacion por antigiiedad en
los acuerdos de conciliacion.

Con respecto a las vacaciones acumuladas y no disfrutadas, la empresa explicé que la legislacion
laboral mexicana establece que las vacaciones estan destinadas a ser disfrutadas y que exige el
célculo y el pago de las vacaciones no disfrutadas Unicamente del afio en curso y del ano
inmediatamente anterior, y no de todos los afios anteriores en los que no se disfrutaron. Por lo tanto,
los acuerdos de conciliacion solo tuvieron en cuenta los dias de vacaciones no disfrutados del afio
en curso y del inmediatamente anterior.

La empresa declaré que no esta de acuerdo con la opinidon de que se coaccionara a los empleados
para que firmaran los acuerdos de conciliacién. Explicé que se informé a los empleados sobre el
proceso de conciliacion laboral y sobre la disponibilidad de asesoramiento juridico gratuito en el
Centro de Conciliacion Laboral. Ademas, la empresa explicé que la autoridad laboral, en calidad de
conciliador, explicé a cada uno de los empleados la totalidad de los derechos que cada trabajador
tenia en ese momento y que cada uno de ellos tenia la opcién de no firmar y presentar una demanda
contra la empresa. Se les informd de que, si no se llegaba a un acuerdo, el conciliador emitiria
inmediatamente un Certificado de No Conciliacién, lo que les permitiria presentar una demanda por
despido improcedente ante el Tribunal Laboral de Asuntos Individuales de la Ciudad de México. La
empresa afnadio que, durante el proceso de conciliacion, el personal del Centro de Conciliacion pide
a los empleados que confirmen si firman el acuerdo por voluntad propia. La empresa también afirmé
que los empleados eran libres de no firmar el acuerdo y podian emprender acciones legales si asi lo
decidian. La empresa afirmé que todos los acuerdos de conciliacion incluyen una clausula que
establece: “Las partes no se reservan ninguna accion ni derecho que pueda ejercerse por cualquier



otra via legal”. En opinion de la empresa, esto demuestra que los empleados no renuncian a ningun
derecho, de conformidad con los articulos 33 y 684-F, seccion IX, de la Ley Federal del Trabajo, y
que los acuerdos de conciliacion reflejan el consentimiento expreso y libre de los trabajadores para
aceptar la propuesta del empleador. El acuerdo de conciliacién, firmado por ambas partes ante el
conciliador del Centro de Conciliacion Laboral (articulo 684-F, seccion VIII, de la Ley Federal del
Trabajo), tiene los efectos de una sentencia firme.

1) En cuanto al reclamante 1, la empresa afirmé que le informé del cierre operativo y que se le
proporciond un acuerdo de conciliacién, que él rechazé. La empresa anadio que asistié a la
audiencia de conciliacion, pero que, dado que el reclamante 1 no asistio, la audiencia y el
expediente de conciliacion fueron archivados por la autoridad debido a la falta de interés de
la parte solicitante el 12 de mayo de 2025. No se firmé ningun acuerdo de conciliacion y no
se realizé ningun pago.

2) En cuanto al reclamante 2, La empresa declaré que convocé al reclamante a una audiencia
de conciliacion con el fin de rescindir la relacién laboral y pagarle las prestaciones y salarios
acumulados proporcionales, asi como presentar un acuerdo de conciliacion, pero el
reclamante no acudié a la audiencia de conciliacién programada. La empresa afiadio que el
reclamante 2 habia dejado de acudir al trabajo tres dias habiles antes de la cita de
conciliacién y no se lo podia ubicar, lo que constituia motivo para la rescisién del contrato de
trabajo. En cuanto al tema de la motocicleta robada, la empresa explicé que se informa a los
mensajeros que utilizan sus propios vehiculos que son responsables del combustible, la
documentacioén del vehiculo y el seguro, y que deben cumplir con los requisitos impuestos
por la legislacion aplicable para circular. La empresa no es responsable de estos requisitos,
ya que no es propietaria de dichos vehiculos. La empresa afadié que el reclamante estaba
afiliado al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que cubre, entre otras cosas, los
accidentes o lesiones laborales. Sobre esa base, la empresa declaré que no considera que
el robo de la motocicleta sea responsabilidad de la empresa. No se firmd ningun acuerdo de
conciliacion y no se realizé ningun pago porque el reclamante no asistié a la audiencia de
conciliacion.

3) En cuanto a los reclamantes 3, 4 y 5, la empresa declard que presentd una propuesta de
acuerdo de conciliaciéon a cada uno de ellos, que fue aceptada y firmada en el Centro de
Conciliacion, y por la que recibieron las cantidades acordadas por la terminaciéon de su
relacion laboral mediante transferencias bancarias. La empresa considera que los acuerdos
de conciliacién reflejan el consentimiento voluntario expresado por los reclamantes ante la
autoridad laboral competente, con efectos de sentencia firme, y el asunto cerrado, basandose
en los documentos firmados y la ejecucién del pago.

Por ultimo, la empresa afirmé que, segun su interpretacién de la legislacion laboral mexicana, cuando
se firma un acuerdo de conciliacion, el despido se considera una renuncia voluntaria por mutuo
acuerdo. Sobre esa base, la empresa explicd que no se requiere una notificaciéon por separado de la
terminacion del empleo, ya que la mera presencia de cada reclamante en las instalaciones del Centro
de Conciliacion en la fecha y hora correctas significa que fueron debidamente notificados.

Durante el proceso de evaluacion de la CAO, los reclamantes y la empresa expresaron su interés en
participar en un proceso de resolucion de conflictos de la CAO para abordar las reclamaciones de
los dos reclamantes individuales que no firmaron los acuerdos de conciliacion. De conformidad con



la politica de la CAO?, el caso se transferira a la funcion de resolucion de conflictos de la CAO. Las
partes acuerdan que las quejas de los tres reclamantes individuales restantes que firmaron los
acuerdos de conciliacion se suspenderan hasta que concluya el proceso de resolucién de conflictos.
Una vez concluido, se consultara a todos los reclamantes si desean transferir sus casos a la funcion
de cumplimiento de la CAO, de conformidad con la politica de la CAO*.

Apéndice A: Proceso de Gestion de Reclamos de la CAO

3 Politica de la CAO: https://www.cao-ombudsman.org/policies-guidelines
4 Politica de la CAO, para. 71
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Segun la Politica del Mecanismo Independiente de Rendicion de Cuentas (CAO) de la IFC y MIGA®
normalmente se siguen los siguientes pasos en respuesta a un reclamo recibida:

Paso 1:

Paso 2:

Paso 3:

Paso 4:

Reconocimiento de la recepcion del reclamo.

Admisibilidad: Determinacion de la admisibilidad del reclamo para su evaluacién con
arreglo al mandato de la CAO (no mas de 15 dias habiles).

Evaluacién: Evaluar las cuestiones y brindar apoyo a las partes interesadas para que
comprendan y determinen si desean buscar una solucidon consensuada a través de un
proceso de colaboracion convocado por la funcién de Resoluciéon de Conflictos de la CAO
o si el caso debe ser manejado por la funcién de Cumplimiento de la CAQ para revisar la
debida diligencia ambiental y social de la IFC/MIGA. El tiempo de evaluacién puede tomar
hasta un maximo de 90 dias habiles, con la posibilidad de prérroga por un maximo de 30
dias habiles adicionales si después del periodo de 90 dias habiles (1) las partes confirman
que la resolucion del reclamo es probable; o (2) cualquiera de las Partes expresa interés
en la resolucion de la controversia, y existe la posibilidad de que la otra Parte acepte.

Facilitar la resolucién: Si las partes optan por un proceso de colaboracion, se pone
en marcha la funcion de resolucién de conflictos de la CAO. El proceso de resolucion
de conflictos suele basarse o iniciarse mediante un Memorando de Entendimiento y/o
reglas basicas mutuamente acordadas entre las partes. Puede implicar la
facilitacion/mediacion, la determinacién conjunta de los hechos u otros enfoques de
resolucion acordados que conduzcan a un acuerdo de conciliacion u otros objetivos
mutuamente acordados y apropiados. El principal objetivo de este tipo de enfoques de
resolucion de problemas sera abordar las cuestiones planteadas en el reclamo, y
cualquier otra cuestion significativa relevante para el reclamo que se haya identificado
durante la evaluacion o el proceso de resolucién de conflictos, de una manera que sea
aceptable para las partes afectadas.®

Evaluaciéon del cumplimiento/Investigacién: Si las partes optan por un proceso de
investigacion, el reclamo se transfiere a la funcién de Cumplimiento de la CAO. El
reclamo también se transfiere a la funcién de Cumplimiento cuando un proceso de
resolucion de conflictos da lugar a un acuerdo parcial o nulo. Por lo menos un miembro
de la comunidad afectada debe dar su consentimiento explicito para la transferencia,
a menos que la CAO tenga conocimiento de preocupaciones por amenazas y
represalias. La funciéon de Cumplimiento de la CAO examina el cumplimiento de las
politicas ambientales y sociales por parte de la IFC/MIGA, evalua los dafios conexos
y recomienda medidas correctivas cuando corresponde, siguiendo un proceso de tres
pasos. En primer lugar, una evaluacion del cumplimiento determina si esta justificado
seguir investigando. La evaluaciéon puede durar hasta 45 dias laborables, con la
posibilidad de ampliarse 20 dias laborables en circunstancias excepcionales. En

5 Para obtener mas informacién sobre la funcion y el trabajo de la CAO, consulte la Politica del Mecanismo Independiente de Rendicion
de Cuentas (CAO) de la CFI/MIGA: https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-
reports/documentdetail/889191625065397617/ifc-miga-independent-accountability-mechanism-cao-policy

6 Cuando las partes interesadas no logran resolver los problemas mediante un proceso colaborativo dentro del plazo acordado, la
Oficina de Resolucién de Controversias de la CAO tratara en primer lugar de ayudar a las partes interesadas a salir del punto muerto. Si
esto no es posible, el equipo de Resolucion de Controversias informara a las partes interesadas, incluido el personal de la CFI/MIGA, el
presidente y el Directorio Ejecutivo del Grupo del Banco Mundial, y al publico en general, de que la Oficina de Resolucién de
Controversias de la CAO ha concluido el proceso de resolucién de controversias y lo ha transferido a la Oficina de Cumplimiento de la
CAOQ para su evaluacion.
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Paso 5:

Paso 6:

13

segundo lugar, si se justifica una investigacion, la evaluacién va seguida de una
investigacion en profundidad sobre el cumplimiento de la actuacién de la IFC y MIGA.
Se hara publico un informe de la investigacion, junto con la respuesta de la IFC/MIGA
y un plan de accion para remediar los casos de incumplimiento y los perjuicios
conexos. En tercer lugar, en los casos en que se constaten incumplimientos y
perjuicios conexos, la CAO supervisara la aplicaciéon efectiva del plan de accién.
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