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RESUMEN EJECUTIVO

En abril de 2025, la CAO recibié un reclamo de miembros de las comunidades residentes en
Santo Domingo de los Tsachilas, Ecuador, y de la Confederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE), en la que se expresaban preocupaciones respecto a los
impactos ambientales y sociales de las operaciones de la Procesadora Nacional de Alimentos
C.A. (Pronaca). El reclamo se presentd con el apoyo de la Coordinadora Ecuatoriana de
Defensa de la Naturaleza y el Medio Ambiente (CEDENMA), el Centro de Informacion
Bancaria (BIC) y Amigos de la Tierra (FOE) EE. UU. El reclamo se refiere a la inversion de la
IFC en Pronaca (Proyecto de la IFC N.° 41934).

Los reclamantes alegaron que las actividades agricolas de Pronaca han tenido repercusiones
ambientales y sociales negativas que afectan tanto a las comunidades indigenas como a las
no indigenas de la regién. Entre las principales preocupaciones planteadas figuran los efectos
sobre el agua, el aire y la salud; la falta de acceso a la informacion y de supervision; las
amenazas y represalias; la pérdida de medios de subsistencia; los efectos de las actividades
asociadas y de terceros; y el incumplimiento de la legislacién nacional y las normas
medioambientales.

El 29 de abril de 2025, la CAO consideré admisible el reclamo e inici6 su proceso de
evaluacién. Durante el proceso de evaluacion de la CAO, y tras las conversaciones facilitadas
por esta sobre las vias disponibles, los reclamantes decidieron explorar un proceso voluntario
de resoluciéon de conflictos (DR), al tiempo que sefalaron su preferencia inicial por el
cumplimiento. Pronaca también manifesté su interés en un proceso de resolucion de conflictos
facilitado por la CAO. La CAO publicé su informe de evaluacién en septiembre de 2025, y el
caso se remitié a la funcién de Resolucién de Conflictos de la CAO.

Dadas las preocupaciones sobre amenazas y represalias planteadas por los reclamantes
durante la fase de evaluacion, la CAO diseid el proceso de resolucion de conflictos de
acuerdo con su Enfoque sobre Amenazas y Represalias, llevando a cabo todas las
interacciones entre las partes (a lo largo de este informe se hara referencia a los reclamantes
y Pronaca, conjuntamente, como “las partes”) mediante mediacion itinerante para proteger la
identidad de los reclamantes. Entre septiembre de 2025 y marzo de 2026, el equipo de
mediacion de la CAO llevé a cabo tres misiones en Ecuador, facilité sesiones de capacitacion,
prestdé apoyo a las partes para la firma de un acuerdo sobre las normas basicas del proceso
de resolucién de conflictos y organizé una sesion de intercambio de informacién en la que
Pronaca present6 informacion relacionada con las cuestiones planteadas en el reclamo.

Tras la sesion de intercambio de informacion, los reclamantes informaron a la CAO de su
decision de poner fin al proceso de Resolucion de Conflictos y remitir el caso a la Funcion de
Cumplimiento de la CAO. De conformidad con la politica de la CAO, el reclamo ha sido
remitido a la Funciéon de Cumplimiento para la evaluacién del desempefo ambiental y social
de la IFC.

ANTECEDENTES

Proyecto

El reclamo se refiere a la inversion de la IFC en Pronaca, denominada “Pronaca COVID” (el
“proyecto”), aprobada por el Consejo de Administracién de la IFC el 21 de mayo de 2021, y
consiste en un Préstamo A de hasta 50 millones de ddlares de los Estados Unidos'. Pronaca
es una empresa dedicada a actividades agroindustrial incluyendo la produccion vy
procesamiento de carne de ave y porcina en Ecuador. Segun la informacién publica de la IFC,

" Proyecto de la IFC No. 41934



https://disclosures.ifc.org/project-detail/SII/41934/pronaca-covid

los fondos del Préstamo A tienen por objeto respaldar el programa de inversion de Pronaca
durante el periodo 2020-2022. El programa de inversion de Pronaca se centra en mejorar la
eficiencia y ampliar la capacidad de sus fabricas de piensos, granjas porcinas e instalaciones
de procesamiento de carne de cerdo y aves de corral. Las operaciones de Pronaca abarcan
mas de 115 emplazamientos, entre los que se incluyen oficinas administrativas, granjas,
plantas de procesamiento, instalaciones de almacenamiento y centros de distribucion,
repartidos por aproximadamente 10 provincias de Ecuador. Ademas de sus operaciones
directas, Pronaca mantiene una red de proveedores cualificados de aves de corral y carne de
cerdo.

El Reclamo

El 6 de abril de 2025, la CAOQ recibié un reclamo presentado por miembros de las comunidades
residentes en Santo Domingo de los Tsachilas (Ecuador) y por la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), en relacion con las operaciones y
actividades de las granjas avicolas y porcinas de Pronaca. El reclamo se present6 con el
apoyo de CEDENMA, BIC y FOE.

Los reclamantes alegaron que las actividades de Pronaca han tenido repercusiones
ambientales y sociales negativas que afectan tanto a las comunidades indigenas como a las
no indigenas de la region. Entre las preocupaciones planteadas figuran: los efectos sobre el
agua, el aire y la salud derivados de las operaciones agropecuarias de la empresa, incluida la
contaminacion del rio Peripa y los olores persistentes; la falta de acceso a la informacion y de
consultas significativas, en particular con las comunidades indigenas Tsachilas; las amenazas
y represalias que contribuyen a crear un clima en el que los miembros de la comunidad se
muestran reacios a expresar sus preocupaciones; la pérdida de medios de subsistencia,
incluidos los impactos en las actividades econdmicas tradicionales y la seguridad alimentaria;
los impactos negativos derivados de las operaciones de terceros proveedores que, segun
alegan los reclamantes, no estan sujetos a una supervision ambiental o laboral adecuada; y
el incumplimiento de las leyes nacionales y las normas ambientales, incluidas las regulaciones
que rigen las distancias minimas entre las explotaciones porcicolas y las zonas residenciales.

La CAO considerd admisible el reclamo el 29 de abril de 2025 e inici6 su proceso de
evaluacion.

Evaluacion de la CAO

En la evaluacioén, los reclamantes y la empresa manifestaron su interés en participar en un
proceso de Resolucion de Conflictos facilitado por la CAO para resolver las cuestiones
planteadas en el reclamo. De conformidad con la politica de la CAO,? El reclamo se remitio a
la funcion de Resolucion de Conflictos de la CAO el 9 de septiembre de 2025.3

EL PROCESO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS

Durante la fase de evaluacion, los reclamantes expresaron su preocupacion por amenazas y
represalias, sefialando que temian posibles repercusiones si se hacia publica su participacion
en el proceso de denuncia. A la luz de estas preocupaciones, la Oficina de Asesoria,
Cumplimiento y Ombudsman (CAO) disefid el proceso de Resolucion de Conflictos de
acuerdo con su Enfoque sobre Amenazas y Represalias®. Este enfoque determind la
planificacion y la ejecuciéon de todo el proceso de Resolucion de Conflictos, incluyendo la

2 Politica de la CAQO disponible en:
3 Para obtener mas informacion sobre la fase de evaluacion, consulte el informe de evaluacion: https://www.cao-
ombudsman.org/sites/default/files/downloads/CAO-AssessmentReport-EcuadorPronacaCOVID0O1-ESP-

Sept2025.pdf
4Enfoque de la CAO al responder a posible amenazas e incidentes de represalias en sus operaciones
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https://www.cao-ombudsman.org/sites/default/files/CAO%20Policy%20Layout/CAO-Policy-ESP.pdf
https://www.cao-ombudsman.org/sites/default/files/downloads/CAO-AssessmentReport-EcuadorPronacaCOVID01-ESP-Sept2025.pdf
https://www.cao-ombudsman.org/sites/default/files/downloads/CAO-AssessmentReport-EcuadorPronacaCOVID01-ESP-Sept2025.pdf
https://www.cao-ombudsman.org/sites/default/files/downloads/CAO-AssessmentReport-EcuadorPronacaCOVID01-ESP-Sept2025.pdf
https://www.cao-ombudsman.org/sites/default/files/downloads/CAOReprisals_SPANISH_web_0.pdf

forma en que se estructuraron las misiones, como se llevaron a cabo las reuniones y como se
organizo la sesion de intercambio de informacion.

Preparacién para el dialogo y el desarrollo de capacidades

Tras la remision del caso a la funcion de Resolucion de Conflictos de la CAO en septiembre
de 2025, la CAO inici6 el proceso de seleccién del mediador para este caso. Dada la
complejidad del caso y las cuestiones planteadas, la CAO seleccion6 a dos mediadores con
amplia experiencia y con sede en Peru para facilitar el proceso de Resolucion de Conflictos.
Los mediadores fueron presentados a las partes mediante reuniones virtuales, durante las
cuales la CAO también inicié conversaciones preliminares con ambas partes sobre el proceso
de Resolucién de Conflictos.

Entre septiembre y diciembre de 2025, el equipo de mediacién de la CAO celebr6 varias
reuniones virtuales de coordinacion con los reclamantes y las organizaciones que los
respaldaban, asi como con Pronaca. Estas sesiones sirvieron para presentar a las partes el
proceso de Resolucion de Conflictos, explicarles qué podian esperar durante las proximas
misiones presenciales y empezar a identificar las prioridades y expectativas de cada una de
ellas antes del primer encuentro presencial con los mediadores.

El equipo de mediacién de la CAO llevé a cabo su primera mision presencial en Ecuador del
1 al 5 de diciembre de 2025. Durante esta mision, ambas partes se reunieron con los
mediadores en persona por primera vez. El equipo de mediaciéon mantuvo una reunién de un
dia completo con los reclamantes, durante la cual los mediadores explicaron detalladamente
el proceso de la CAO y facilitaron una plantilla para redactar las normas basicas que regirian
el dialogo y el proceso de resolucion del conflicto (en adelante denominadas “normas
basicas”). Durante esta reunion, los reclamantes expresaron su interés en iniciar el proceso
con una sesion de intercambio de informacién en la que Pronaca presentara datos
relacionados con las cuestiones planteadas en el reclamo. Los reclamantes sefalaron que
esta seria una oportunidad para que la empresa proporcionara informacion de buena fe y
demostrara su compromiso con el proceso de dialogo. En una reunidén separada con Pronaca,
la empresa expreso su disposicion a participar en el proceso y aceptd la sesion de intercambio
de informacion como punto de partida para el didlogo.

El equipo de mediaciéon también comenzé a redactar un acuerdo sobre las normas basicas
que regiran el proceso de Resolucion de Conflictos, basado en un enfoque participativo y en
un ejercicio de busqueda de consenso con ambas partes en reuniones bilaterales, tanto
virtuales como presenciales. Tras la mision de diciembre, el equipo de mediacion de la CAO
celebré nuevas reuniones virtuales con ambas partes para avanzar en la redaccion del
acuerdo sobre las normas basicas. Mas concretamente, se debatieron los aspectos logisticos
de una sesioén informativa conjunta, asi como las formas de garantizar la confidencialidad de
los reclamantes. Las partes también siguieron concretando el tipo de informaciéon que
desearian obtener durante la sesién informativa. El equipo de mediacién también facilitd
sesiones virtuales de capacitacion sobre el dialogo con ambas partes, que abarcaron temas
como la comunicacion eficaz, la escucha activa y los enfoques colaborativos para la
Resolucion de Conflictos. Estas sesiones tenian por objeto dotar a las partes de las
habilidades y los conocimientos necesarios para una participacion constructiva en el proceso.

La segunda misién presencial tuvo lugar del 11 al 15 de enero de 2026. Durante esta mision,
el equipo de mediacion debatié el borrador del acuerdo sobre las normas basicas con ambas
partes y facilité sesiones presenciales de capacitacion. Con Pronaca, las sesiones incluyeron
un ejercicio de juego de roles disefado para ayudar a la empresa a comprender la dinamica
del conflicto y las perspectivas de los reclamantes. Con los reclamantes, las sesiones se
centraron en la negociacion, las habilidades de comunicacion y la simulacién de situaciones.
El equipo de mediacion también mantuvo reuniones bilaterales con Pronaca para apoyar la
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preparacion de su presentacion de intercambio de informacion, debatiendo la metodologia y
el alcance de la sesion.

Entre la segunda y la tercera mision, el equipo de mediacion de la CAO siguio celebrando
reuniones virtuales con ambas partes para ultimar los preparativos de la sesion de intercambio
de informacién, resolver las cuestiones pendientes relacionadas con las normas de
procedimiento y garantizar que ambas partes estuvieran debidamente preparadas para el
proximo dialogo. Las partes firmaron el acuerdo sobre las normas de procedimiento en los
dias previos a la tercera mision. El acuerdo detallaba el objetivo, los principios para entablar
el didlogo, los temas que cada parte deseaba tratar durante la sesion inicial, los actores y el
proceso de inclusién de nuevos representantes o asesores, los aspectos logisticos de una
sesion conjunta y el hecho de que deseaban concluir el proceso en el plazo de un afo, entre
otros puntos.

La sesion de intercambio de informacion

La sesion de intercambio de informacion tuvo lugar el 30 de marzo de 2026. Debido las
preocupaciones sobre amenazas y represalias, la sesion se llevd a cabo mediante una
videollamada en la que los reclamantes, sus asesores y el cliente participaron desde lugares
distintos, con el fin de proteger la confidencialidad de la identidad de los reclamantes. Los
mediadores se dividieron entre las dos partes para la sesion: un mediador y el personal de la
CAO estuvieron presentes con los reclamantes, mientras que el otro mediador y el personal
de la CAO se encontraban con la empresa en una ubicacion diferente.

Las partes acordaron que los reclamantes participarian anénimamente y con la camara
apagada. Como muestra de buena fe y transparencia, los asesores de los reclamantes y los
representantes de la compania se identificaron con sus nombres y mantuvieron sus cdmaras
encendidas. Los asesores de los reclamantes se conectaron de forma virtual desde sus
lugares de residencia. Este formato protegio la confidencialidad del proceso y la identidad de
los reclamantes, conforme a las reglas basicas acordadas por las partes.

La sesién comenzd con una declaracién inicial de los reclamantes que fue leida por el
mediador. A continuacién, Pronaca presento informacion relativa a las cuestiones planteadas
en el reclamo y atendio las solicitudes de informacion de los reclamantes de conformidad con
el acuerdo sobre las normas basicas. Los reclamantes compartieron sus reacciones a la
presentacion a través del mediador de la CAO, y Pronaca dio una respuesta. Tras esto,
concluyé la sesion informativa.

Traspaso a cumplimiento

Tras la sesién de intercambio de informacioén, los reclamantes sefialaron que en ella no se
habian abordado suficientemente sus preocupaciones especificas y comunicaron
formalmente a la CAO que el proceso de resolucion de conflictos no era adecuado para
abordar las cuestiones fundamentales de los reclamos. En consecuencia, informaron a la CAO
de su decision de poner fin al proceso de resolucién de conflictos y remitir el caso a la funcién
de Cumplimiento de la CAO para su evaluacion. De conformidad con la Politica de la CAQ, el
caso ha sido remitido a la funcién de Cumplimiento de la CAO.

DESAFIOS, REFLEXIONES Y LECCIONES APRENDIDAS
Este caso planteé varios retos, reflexiones y oportunidades de aprendizaje.

La Gestion de Procesos Superpuestos de la CAO y el MICI



Una dificultad particular en este caso fue que el reclamo se estaba tramitando
simultaneamente a través de la funcién de resolucion de conflictos (DR) de la CAO y de la
funcién de cumplimiento del MICI, el mecanismo de rendicién de cuentas del BID. El reclamo
se encontraba en las ultimas fases de su tramitacion en el MICI —con un informe de
cumplimiento emitido en septiembre de 2025 y un Plan de Accion Administrativo pendiente—
, mientras que en la CAO acababa de iniciarse el proceso de resolucion de conflictos. Aunque
en un principio la CAO y las partes se mostraban optimistas respecto a las posibles sinergias
entre el proceso de resoluciéon de conflictos de la CAO vy la conclusion de la investigacion del
MICI, estas vias paralelas plantearon dificultades en cuanto a los plazos y la coordinacion del
proceso, asi como a la gestion de las expectativas de las partes sobre lo que cada mecanismo
podia aportar, al tiempo que generaban incertidumbre sobre como un proceso podria afectar
al otro y en qué medida las partes podian, de forma realista, utilizar ambas vias para lograr
un mejor resultado.

Fomentar la confianza en el marco de la diplomacia itinerante

Dadas las preocupaciones sobre amenazas y represalias planteadas por los reclamantes, el
proceso de Resolucién de Conflictos se llevd a cabo integramente mediante diplomacia
itinerante, lo que significa que las partes no se reunieron directamente en ningin momento
durante el proceso. Si bien este enfoque fue esencial para proteger la identidad de los
reclamantes y sus preocupaciones de seguridad, plante6 dificultades a la hora de generar
confianza entre las partes y en el proceso. En un entorno de mediacién tradicional, las
sesiones conjuntas brindan a las partes la oportunidad de observar el tono, el lenguaje
corporal y la disposicién a participar de la otra parte, asi como otras sefales que ayudan a
generar confianza en el proceso y entre ellas. Sin estas interacciones directas, el equipo de
mediacion tuvo que esforzarse por salvar la brecha de confianza mediante sesiones
separadas, basandose en una comunicacion cuidadosa entre las partes. Esta experiencia
subraya la importancia de disefiar mecanismos adicionales de fomento de la confianza cuando
se requiere la diplomacia itinerante, reconociendo que la ausencia de contacto directo entre
las partes exige un mayor esfuerzo por parte del equipo de mediacion para fomentar la
confianza en el proceso.

Los procesos de didlogo deben seguir perfeccionando como se construye la confianza de
forma gradual cuando es necesario establecer limites de proteccién, reconociendo que el
requisito previo fundamental para cualquier dialogo es priorizar la seguridad de los
participantes.

Afrontar las realidades logisticas y técnicas

Ambas partes de este reclamo participaron en numerosas sesiones de capacitacion vy
preparacion, tanto presenciales como en linea. Segun la experiencia de la CAO y de sus
mediadores, estas sesiones son fundamentales para definir las reglas basicas iniciales y
establecer un camino a seguir que sea aceptable para ambas partes. Si bien algunos de los
contenidos pueden abordarse de forma virtual, otras actividades preparatorias se llevan a
cabo mejor en persona. Aunque las reuniones con Pronaca se celebraron en las instalaciones
de la empresa, se exigid a los reclamantes que asistieran en persona a las sesiones
preparatorias en un lugar designado, lo que a menudo implicaba desplazamientos. Aunque
no fue intencionado, la CAO reconoce que esto puede haber supuesto una mayor carga
practica para el grupo de reclamantes y lo tendra en cuenta a la hora de disefar futuras
sesiones en contextos similares.

La celebracion de la sesion de intercambio de informacién de forma virtual, aunque necesaria
para proteger la identidad de los reclamantes, planteé dificultades logisticas y técnicas.
Trabajar con restricciones de confidencialidad y en un nuevo contexto fisico exigié una
planificacion considerable y ajustes continuos. Estos abarcaron desde planificar la forma en
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que los reclamantes asistirian manteniendo la confidencialidad, como recabar y presentar las
preguntas de ambas partes, la seleccidon de los representantes en linea de ambas partes, la
elaboracion de presentaciones en PowerPoint y de las declaraciones iniciales, hasta la
participacién en linea de los asesores de los reclamantes, ademas de los problemas técnicos
en la sala de conferencias que hubo que resolver en tiempo real. Estas dificultades provocaron
retrasos en la planificacién de la sesién y en su inicio el dia de la reunién, lo que se tradujo en
menos tiempo para la sesidén. Esta experiencia pone de relieve la importancia de una
preparacion metodoldgica y técnica exhaustiva, asi como de la planificacion de contingencias,
a la hora de llevar a cabo sesiones virtuales en entornos desconocidos, especialmente en
momentos criticos del proceso de didlogo.

Mantener el ritmo mientras se sientan las bases para el dialogo

El debate y la finalizacion del acuerdo sobre las normas bésicas llevaron bastante tiempo, lo
que refleja la complejidad del caso y el nivel de desconfianza entre las partes. Si bien las
normas basicas constituyen una base importante para el proceso de Resolucién de Conflictos,
una fase preparatoria prolongada conlleva el riesgo de aletargar el ritmo del proceso y afectar
el compromiso que las partes aportan cuando aceptan participar por primera vez. Al mismo
tiempo, el acuerdo sobre las reglas basicas no era meramente un paso procedimental, sino
una piedra angular para crear un espacio seguro y estructurado para el dialogo, especialmente
dadas las preocupaciones por las amenazas y las represalias. Una leccion clave es la
necesidad de equilibrar cuidadosamente estas consideraciones contrapuestas: avanzar
demasiado rapido conlleva el riesgo de empujar a las partes al dialogo antes de que hayan
acordado cémo desean interactuar entre si, lo que podria conducir a un colapso prematuro
del proceso; avanzar demasiado despacio conlleva el riesgo de perder ritmo antes de que
pueda comenzar una interaccion sustantiva. Encontrar el ritmo adecuado requiere una
evaluacién continua de la disposicidon de las partes y el reconocimiento por parte de estas de
que, en los casos en que existe una profunda desconfianza, el tiempo invertido en establecer
las normas de participacion puede ser en si mismo una parte esencial del proceso de
construccion de la confianza.

CONCLUSION Y PROXIMOS PASOS

Tras la sesion de intercambio de informacion celebrada en marzo de 2026, los reclamantes
comunicaron a la CAO su decisién de poner fin al proceso de Resolucion de Conflictos y
transferir el caso a la funcién de Cumplimiento de la CAO. De conformidad con la politica de
la CAOQ, el caso se ha remitido a la funcion de Cumplimiento de la CAO para su evaluacion.
La evaluaciéon de cumplimiento determinara si procede iniciar una investigacion sobre el
cumplimiento de las normas ambientales y sociales de la IFC en relacion con su inversion en
Pronaca.



ANEXO A. PROCESO DE GESTION DE RECLAMOS DE LA CAO

Una vez que la CAO declara admisible un reclamo, la funcion de Resolucion de Conflictos de
la CAO lleva a cabo una evaluacion inicial. El objetivo de la evaluacion de la CAO es: (1)
aclarar las cuestiones y preocupaciones planteadas por el reclamante o reclamantes; (2)
recabar informacién sobre como ven la situacién otras partes interesadas; (3) ayudar a las
partes interesadas a comprender las opciones de recurso de que disponen y determinar si
desean buscar una solucién colaborativa a través de la funcién de Resolucion de Conflictos
de la CAO o si el caso debe ser revisado por la funcion de Cumplimiento de la CAO.

De conformidad con la politica del Mecanismo Independiente de Rendicion de Cuentas (CAO)
de la IFC y el MIGA,® Normalmente se siguen los siguientes pasos al recibir un reclamo:

Paso 1: Reconocimiento de recepcioén del reclamo.

Paso 2: Admisibilidad: Determinacion de si el reclamo cumple los requisitos para ser
evaluado en el marco del mandato de la CAO (en un plazo maximo de 15 dias
habiles).

Paso 3: Evaluacion: Evaluar las cuestiones y prestar apoyo a las partes interesadas para
que comprendan y determinen si desean buscar una solucién consensuada a través
de un proceso colaborativo convocado por la funcion de Resolucion de Conflictos de
la CAO, o si el caso debe ser gestionado por la funcion de cumplimiento de la CAO
para revisar la diligencia debida ambiental y social de la IFC y el MIGA. El plazo de
evaluacion puede durar hasta un maximo de 90 dias habiles, con la posibilidad de
prorrogarlo por un maximo de 30 dias habiles adicionales si, tras el periodo de 90
dias habiles, (1) las partes confirman que es probable la resolucién del reclamo; o
(2) cualquiera de las partes manifiesta interés en la resolucion de la controversia y
existe la posibilidad de que la otra parte esté de acuerdo.

Paso 4: Facilitar la resolucion: Si las partes deciden seguir un proceso colaborativo, se
pone en marcha la funcion de Resoluciéon de Conflictos de la CAO. El proceso de
Resolucion de Conflictos suele basarse en un memorando de entendimiento y/o en
unas normas basicas acordadas mutuamente por las partes, o bien se inicia a partir
de ellos. Puede incluir la facilitacion o la mediacion, la investigacion conjunta de los
hechos u otros enfoques de resolucion acordados que conduzcan a un acuerdo de
conciliacion u otros objetivos mutuamente acordados y adecuados. El objetivo
principal de este tipo de enfoques de resolucion de conflictos sera abordar las
cuestiones planteadas en el reclamo, asi como cualquier otra cuestion significativa
relacionada con el mismo que se haya identificado durante la evaluacién o el proceso
de Resolucion de Conflictos, de una manera que resulte aceptable para las partes
afectadas.®

5 Para obtener mas informacion sobre la funciéon y la labor de la CAO, consulte la Politica del Mecanismo
Independiente de Rendicién de Cuentas (CAO) de la IFC y el MIGA:
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/889191625065397617/ifc-
miga-independent-accountability-mechanism-cao-policy

6 Cuando las partes interesadas no puedan resolver los problemas mediante un proceso colaborativo dentro del
plazo acordado, la funcion de Resolucion de Conflictos de la CAO intentara, en primer lugar, ayudar a las partes a
superar el estancamiento. Si esto no fuera posible, el equipo de Resolucion de Conflictos informara a las partes
interesadas —incluido el personal de la IFC y el MIGA, el Presidente y el Consejo de Administracion del Grupo del
Banco Mundial, asi como al publico— de que la funcién de Resolucion de Conflictos de la CAO ha dado por
concluido el proceso de resolucidn de conflictos y lo ha remitido a la funcion de Cumplimiento de la CAO para su
evaluacion.



https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/889191625065397617/ifc-miga-independent-accountability-mechanism-cao-policy
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/889191625065397617/ifc-miga-independent-accountability-mechanism-cao-policy

Evaluacion/Investigacion del Cumplimiento: Si las partes optan por un proceso
de investigacion, el reclamo se remite a la funcion de Cumplimiento de la CAO. El
reclamo también se remite a la funcion de Cumplimiento cuando un proceso de
Resolucion de Conflictos no da lugar a un acuerdo total o parcial. Al menos una de
las partes debe dar su consentimiento explicito para la remisiébn, a menos que la
CAO tenga conocimiento de posibles amenazas o represalias. La funcion de
Cumplimiento de la CAO examina el cumplimiento de las politicas ambientales y
sociales por parte de la IFC/MIGA, evalua los dafos relacionados y recomienda
medidas correctivas cuando procede, siguiendo un proceso de tres pasos. En primer
lugar, una evaluacion de cumplimiento determina si se justifica una investigacion mas
exhaustiva. La evaluacion puede durar hasta 45 dias habiles, con la posibilidad de
prorrogarla por 20 dias habiles en circunstancias excepcionales. En segundo lugar,
si se justifica una investigacion, la evaluacién va seguida de una profunda
investigacion de cumplimiento del desempeiio de la IFC/MIGA. Se hara publico un
informe de investigacion, junto con la respuesta de la IFC/MIGA y un plan de accion
para subsanar los incumplimientos detectados y los dafos relacionados. En tercer
lugar, en los casos en que se detecten incumplimientos y dafos relacionados, la
CAO supervisara la aplicacion efectiva del plan de accion.

Paso 5: Supervision y Seguimiento

Paso 6: Conclusion/Cierre del caso
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Proceso de gestion de casos de la CAO
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