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Vision general del proceso de cumplimiento de la CAO

La mision de la CAO es servir como un mecanismo de responsabilidad/rendicion de cuentas y de
recurso independiente, justo, confiable y eficaz, y mejorar el desempefio ambiental y social de la CFl y
el OMGI.

La Oficina del Ombudsman y Asesor en Materia de Observancia (CAO) es un cargo independiente que
informa directamente al Presidente del Grupo Banco Mundial. EI mandato de la CAO es atender los
reclamos que presentan las comunidades afectadas por los proyectos de desarrollo emprendidos por
la Corporacion Financiera Internacional (CFI) y el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones
(OMGI), las dos ramas del Grupo Banco Mundial que financian al sector privado.

El enfoque de la CAO a su mandato de cumplimiento se establece en sus Directrices Operacionales
(marzo 2013).

Cuando la CAO recibe un reclamo admisible, en primer término realiza una evaluaciéon para decidir
como se procedera. Si se activa la funcion de cumplimiento de la CAQ, la CAO realiza una evaluacion
de la participacion de la CFI/OMGI en el proyecto y determina si se amerita una investigacion. La
funciéon de cumplimiento de la CAO también puede ser activada por el presidente del Grupo Banco
Mundial, el vicepresidente de la CAO o la alta gerencia del CFI/MIGA.

Las investigaciones de cumplimiento de la CAO se centran en la CFI/OMGI y la manera en que la
respectiva institucion asegur6 el desempefio ambiental y social de los proyectos. El objetivo de una
investigacion de cumplimiento de la CAO es garantizar el cumplimiento de las politicas, normas,
directrices, procedimientos y condiciones para la participacion de la CFI/OMGI y, mejorar el desempefio
ambiental y social de la institucion.

En el contexto de una investigacién de cumplimiento de la CAO, la cuestion es si:

¢ |os resultados ambientales y sociales reales de un proyecto son congruentes con o contrarios al
efecto deseado de las disposiciones politicas de la CFl o del OMGI;

¢ |afalla de la CFl o del OMGI para abordar las cuestiones ambientales y sociales como parte de la
evaluacion inicial o supervision gener6 resultados contrarios al efecto deseado de las disposiciones
politicas.

En muchos casos, la evaluacién del desempefio de un proyecto y la ejecucion de medidas para cumplir
los requisitos pertinentes entrafia examinar las acciones del cliente de la CFl y verificar los resultados
sobre el terreno.

La CAO no tiene facultades con respecto a los procesos judiciales. No es un tribunal de apelacion ni
un mecanismo para exigir el cumplimiento de las normas juridicas, y tampoco reemplaza a los tribunales
internacionales ni a los sistemas judiciales de los paises anfitriones.

Tras finalizar la investigacion de cumplimiento, la CFl o el OMGI dispone de 20 dias habiles para
elaborar una respuesta publica. Posteriormente, el informe de la investigacion, junto con la respuesta
de la CFl o del OMGI, se envia al presidente del Grupo Banco Mundial para su autorizacion, y luego se
publica en el sitio web de la CAO (www.cao-ombudsman.org).

En los casos en que se establece que la CFl o el OMGI no ha cumplido sus obligaciones, la CAO
mantiene abierta la investigacion y realiza un seguimiento de la situacion hasta tener la certeza de que
las medidas adoptadas por la CFl o el OMGI estan subsanando el incumplimiento. Luego, la CAO cierra
la investigacion de cumplimiento.

Para mas informaciéon sobre la CAO, visite www.cao-ombudsman.org
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Resumen ejecutivo

Este informe de investigacion de cumplimiento responde a dos reclamos sobre los impactos
ambientales y sociales del Proyecto Hidroeléctrico Reventazdn en Costa Rica, desarrollado por Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), un cliente de la CFlI.

El proyecto comprende la construccion y operacion de una represa y una planta hidroeléctrica de 305.5
MW en el rio Reventazdn, ubicado 8 kildbmetros al suroeste de la ciudad de Siquirres. El disefio del
proyecto incluye la construccion de una represa de 130 metros de altura, un embalse de 6.9 km2, un
tunel de desvio de 700 metros de longitud e instalaciones de generacion hidroeléctrica. Ademas, la
construccion del proyecto requirié aproximadamente 20 km de nuevas vias de acceso interno, una linea
de transmision de 1.8 km de largo, sitios para la eliminacion de desperdicios y extraccion de materiales
de construccion, y un campamento de construccion. La construccion del proyecto comenzé en 2009 y
el proyecto ha estado en operacion desde 2016. Se esperaba que el costo total del proyecto fuera del
orden de US$1.4 mil millones. La inversion de la CFl consiste en un préstamo A por US$100 millones
gue se aprobd en noviembre de 2012. El financiamiento de la deuda restante para el proyecto fue
proporcionado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y un grupo de inversionistas
institucionales internacionales.

En septiembre y diciembre de 2016, la CAO recibié dos reclamos separados de los propietarios de
tierras vecinas al proyecto, que fueron parcialmente expropiadas por la empresa para el proyecto. Los
reclamos se relacionan con el proceso de adquisicién de tierras realizado por la empresa, el valor que
se pago durante la expropiaciéon, asi como los impactos ambientales, que incluyen un mayor riesgo de
deslizamientos de tierra en el area y emisiones de GEI debido que la vegetacion no se elimin6 antes
de llenar el embalse. Los reclamos también alegan que el proyecto no ha cumplido los requisitos de
divulgacion, consulta y gestion de reclamos de la CFl, y el segundo reclamo plante6 inquietudes
adicionales sobre la pérdida de acceso a las fuentes de agua en la parte de las tierras expropiadas a
los reclamantes.

Si bien los reclamos plantearon inquietudes relacionadas con una amplia gama de impactos
ambientales y sociales, el informe de evaluacién de cumplimiento de la CAO de octubre de 2017
concluyd que esta investigacion Unicamente consideraria: (a) la revisién y supervision de la CFl del
enfoque del proyecto en la adquisicién de tierras, en particular en relacién con los propietarios
clasificados como no vulnerables y (b) temas relacionados con la consulta, divulgaciéon de informacion
y manejo de los reclamos.

Los propietarios "no vulnerables" representaron el 69% (43 de 62) de los hogares afectados por el
proceso de adquisicion de tierras para el proyecto. La CAO determiné que la adquisicion de tierras de
estas familias era una posible fuente de impacto significativo y requirié que el cliente aplicara la Norma
de Desempefio 5 relativa a la Adquisicion de Tierras y Reasentamiento Involuntario (ND5).

La investigacion de la CAO reconoce que la CFl solicit6 a su cliente, durante la etapa de revision previa
a la inversion, que detuviera las adquisiciones de tierras hasta que se se desarrolle un Marco de
Adquisicion de Tierras y Reasentamiento Involuntario (MPRI) que cumpla los requisitos de la ND5. La
decision de la CFI de exigir un Plan de Restauracion de Condiciones de Vida (PRCV) completo como
una condicién para el desembolso era congruente con los requisitos del Marco de Sostenibilidad.

Sin embargo, durante su revision previa a la inversion, la CFl no identificd problemas potenciales de
cumplimiento asociados con la adquisicion de tierras de los propietarios no vulnerables. Estos incluian
el enfoque de la empresa con respecto a estos propietarios de tierras, que favorecia el uso de
procedimientos de expropiacion legal en lugar de acuerdos negociados. Ademas, la CFl no se aseguré
de que el requisito de la ND5 relativo a una indemnizacién por el costo total de reposicién mencionado
en el MPR estuviera respaldado por una metodologia adecuada para su operatividad en el proyecto.

Informe de Investigaciéon de Cumplimiento de la CAO — Proyecto Hidroeléctrico Reventaz6n-01 y -02, Costa Rica 5



Los problemas de incumplimiento con la ND5 persistieron durante la supervision del proyecto. La CFl
era consciente de que la empresa dependia de la expropiacion de la mayoria de los propietarios no
vulnerables, pero no cuestioné este enfoque en el contexto de la preferencia de la ND5 por los acuerdos
negociados. La CFI era consciente de que la empresa habia aumentado el tamafio de su toma de
tierras debido a preocupaciones geoldgicas, pero no procurd garantizar que esto se hiciera de manera
gue reflejara los requisitos de la ND5 de minimizar los impactos de la adquisicion de tierras. La CFlI
también tuvo conocimiento de las preocupaciones respecto al enfoque de la empresa en cuanto a la
valoracién de las tierras, lo que conduce a una posible indemnizacion insuficiente, segun informo el
consultor independiente ambiental y social del proyecto (IESMC). Sin embargo, la CSI no se aseguré
de que la metodologia de valoracion de la empresa fuera congruente con los requisitos de la ND5.

Una auditoria de finalizacion de reasentamiento (AFR) brindé una oportunidad final para que la CFI
identificara y corrigiera cualquier incumplimiento con los requisitos de la ND5. La AFR, completada en
abril de 2018, identificd preocupaciones con respecto a la adquisicion de tierras de los propietarios no
vulnerables. En particular, la AFR observé una falta de datos de referencia en relacion con los
propietarios no vulnerables, una falta de apoyo para restablecer los medios de subsistencia de estos
hogares y la posibilidad de una indemnizacion insuficiente. La CFl argumenté que no habia suficiente
informacion para que la AFR llegara a conclusiones sobre incumplimiento. En este contexto, la CFlI
inform6 a la CAO que supervisaria los resultados de los casos judiciales restantes y consideraria qué
acciones podrian ser necesarias en una fecha posterior. Al momento de redactar este informe, la CFl
estaba revisando la informacién que proporcioné la empresa, con el fin de determinar si quince familias
afectadas estaban mal clasificadas como no vulnerables.

En base a la evidencia disponible, incluidos los resultados de los casos de expropiacion impugnados,
los hallazgos del IESMC y los resultados de la AFR, la CAO determiné que la CFl carecia de garantias
de que todos los propietarios de tierras desplazados habian sido indemnizados por la pérdida de bienes
al costo total de reposicion y se les habia proporcionado otra asistencia para ayudarlos a mejorar o al
menos restaurar sus medios de subsistencia como lo requiere la ND5. De acuerdo con la Norma de
Desempenio 5, se requiere una revision a nivel de hogar con respecto a la indemnizacién pagada y los
impactos en los medios de subsistencia del programa de reasentamiento de la empresa en los hogares
no vulnerables. En caso de que no se cumpla la indemnizaciéon por el costo total de reposicion, se
esperaria que la CFI colabore con el cliente para garantizar la indemnizacién y el apoyo complementario
gue sea necesario para cumplir los requisitos de la ND5.

Una causa subyacente del incumplimiento identificado en este informe fue el enfoque de CFI en los
impactos de reasentamiento del proyecto en los hogares vulnerables, a costa de garantizar el
cumplimiento en relaciéon con el grupo de hogares (en este caso mas grande) considerados no
vulnerables. Dado este problema y los riesgos ambientales mas amplios asociados con el proyecto,
CFI no proporcioné una revisién o supervision adecuada de los impactos del reasentamiento del
proyecto en los hogares considerados no vulnerables. EI Marco de Sostenibilidad de CFI proporciona
un enfoque basado en el riesgo para los impactos ambientales y sociales con un enfoque en aquellos
gue son pobres o vulnerables. Sin embargo, esto no significa que los hogares considerados no
vulnerables quedan fuera del marco. Los objetivos de la ND5 vy el requisito de compensacion al costo
total de reposicion se aplican por igual a los hogares vulnerables y no vulnerables.

A la luz de los hallazgos de este informe, la CAO mantendra abierta esta investigacion para su
monitoreo y emitira un informe de monitoreo a mas tardar un afo después de la publicacién de esta
investigacion. La CAO supervisara la situacion hasta que las medidas tomadas por la CFl garanticen a
la CAO que se abordaron los hallazgos de incumplimiento.
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1. Antecedentes

1.2. 1.1 EIlProyecto

1.1.1 Lainversién

El Proyecto Hidroeléctrico Reventazon (“Reventazon HPP” o “el proyecto”) comprende la construccién
y operaciéon de una represa y una planta hidroeléctrica de 305.5 MW en el rio Reventazon, ubicado 8
kilometros al suroeste de la ciudad de Siquirres. El disefio del proyecto incluye la construccién de una
represa de 130 metros de altura, un embalse de 6.9 km2, un tinel de desvio de 700 metros de longitud
e instalaciones de generacion hidroeléctrica. Ademds, la construccion del proyecto requirid
aproximadamente 20 km de nuevas vias de acceso interno, una linea de transmision de 1.8 km de
largo, sitios para la eliminacion de desperdicios y extraccion de materiales de construccion, y un
campamento de construccion.! La construccion del proyecto comenzé en 2009 y el proyecto ha estado
en operacion desde 2016.

La planta hidroeléctrica Reventazdn es el tercer proyecto hidroeléctrico del Instituto Costarricense de
Electricidad (“ICE” o “la empresa”) en el rio Reventazén. ICE es una empresa estatal autbnoma
dedicada a la prestacion de servicios de energia y telecomunicaciones en Costa Rica.? Se esperaba
gue el costo total del proyecto fuera del orden de US$1.4 mil millones. Segun se reveld, la inversién de
la CFI consiste en un préstamo A por US$100 millones que fue aprobado por el Directorio de la CFl en
noviembre de 2012.2 El financiamiento de la deuda restante para el proyecto fue otorgado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y un grupo de inversionistas institucionales internacionales, incluida
una asignacion de €61 millones del Banco Europeo de Inversiones (BEI) a través del Banco
Centroamericano de Integracién Econdmica (BCIE).

1.2 Consideraciones ambientales y sociales

La CFI otorg6 al proyecto una categoria A debido a los posibles impactos significativos e irreversibles
en el Corredor Biolégico Mesoamericano, que se considera un habitat critico para la integridad
ecoldgica del rio Reventazon y del sistema hidrobioldgico y ecolégicamente sensible Reventazon-
Parismina-Tortuguero aguas abajo.*°

Como parte de la diligencia debida, los prestamistas consideraron que los temas de biodiversidad
representan un gran desafio para este proyecto. Como se sefialé en la documentacion del proyecto de
la CFl, el proyecto esta ubicado dentro del Corredor Biolégico Volcanico Central Talamanca (CBVC-T),
una de las zonas mas importantes para la conectividad ecolégica en Mesoamérica. En el CBVC-T se
encuentra el sub-corredor biol6gico Barbilla Destierro-Camino del Jaguar (SBBD), un corredor
importante para el movimiento y flujo genético del jaguar y sus presas entre las areas protegidas y las
poblaciones de Norte y Sur América. La diligencia debida de la CFI concluy6 que (a) el area del corredor
terrestre (CBVC-T y SBBD) califica como habitat critico, segun el criterio 5 en el parrafo 16 de la ND6;8
y (b) el medio ambiente acuético califica como habitat natural, conforme al parrafo 13 de la ND6.”8

1 CFI, Resumen de la Informacién Relativa a Inversiones, PH Reventazén, junio 2012 - https://goo.gl/dNbKZd

2 |bid.

3 Ibid.

4 Segun la Politica de Sostenibilidad de 2012 de CFl, un proyecto tiene una categoria A cuando implica actividades empresariales con posibles
riesgos y/o impactos ambientales o sociales adversos de caracter significativo que son diversos, irreversibles o sin precedentes”. (parrafo 40)
5 CFI, Resumen de la Revisién Ambiental y Social, PH Reventazdn, junio 2012 - https://goo.gl/g4W5AP

8 El criterio 5 de la ND6 en el parrafo 16, sefiala que las “areas asociadas con procesos evolucionarios clave” califican como habitat critico.

7 ND6, parrafo 13: “Los habitats naturales son areas compuestas en su mayoria por un conjunto viable de especies vegetales y animales
autdctonas, y/o donde la actividad humana no ha producido ninguna modificacién sustancial de las funciones ecoldgicas primarias ni de la
composicion de las especies del area”.

8 CFI, Resumen de la Revisién Ambiental y Social, PH Reventazdn, junio 2012 - https://goo.gl/g4W5AP
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Por consiguiente, los prestamistas requerian que el cliente desarrollara un Plan de Accion de
Biodiversidad, que contendria acciones para garantizar, con el tiempo, una ganancia neta positiva en
el habitat critico en relacién con los procesos evolutivos clave (criterio 5 de la ND6), asi como el disefio
y la implementacién de una compensacién acuatica para garantizar que no hay ninguna pérdida neta
de biodiversidad en el habitat natural. El seguimiento posterior de la implementacion del Plan de Accion
de Biodiversidad por parte del cliente ha sido un foco importante de la supervision del proyecto por
parte de los prestamistas.

El proyecto también implica un programa grande de adquisicion de tierras y reasentamiento, que
requiere la adquisicion de 136 propiedades, que cubren aproximadamente 2.000 hectareas de tierra.
Las tierras adquiridas incluyeron una zona de amortiguamiento que se considerd necesaria para la
ejecucion del Plan de Accion de Biodiversidad en relacion con el corredor terrestre y la mejor gestion
de los riesgos geoldgicos del embalse.

1.3 Reclamos y evaluacion de la CAO

1.2.1 Reclamo Reventazon-01

En septiembre de 2016, la CAO recibi6é un reclamo ("reclamo Reventaz6n-01") que fue presentado por
una familia y dos socios comerciales que son propietarios de tierras aledarias al proyecto (denominados
"los reclamantes Reventazén-01" en este informe). Los reclamantes forman un grupo de propietarios
de las seis fincas distintas que constituian la Finca Lagunas Lancaster ubicada cerca del proyecto. Las
tierras que pertenecen a la Finca Lagunas Lancaster fueron parcialmente expropiadas para que formen
parte de la futura zona de amortiguamiento del proyecto. En 1994, el gobierno de Costa Rica declaré
dos humedales, que cubren alrededor de cinco hectareas de la Finca Lagunas Lancaster. El siguiente
mapa muestra la ubicacion de las Lagunas Lancaster y la huella del proyecto.

Gréfico 1 — Limite de la concesion PHR (linea roja), el nivel maximo de operacion del embalse (linea azul) y la ubicacién de
las pendientes en riesgo debido a deslizamientos de tierra (parches rojos) (Fuente: Fichtner 2016).

Las inquietudes de los reclamantes se pueden resumir como sigue:

» Proceso de adquisicién de tierras y expropiacion: Los reclamantes alegan que la empresa no estaba
dispuesta a participar en las negociaciones relativas al precio de las tierras, lo cual condujo a un
proceso de expropiacion. Alegan que la empresa no considero los valores reales del mercado en el
proceso de adquisicion de tierras, y que no se tomé en consideracion el valor biolégico y
medioambiental de sus tierras, la infraestructura (caminos y sistemas de riego), asi como el acceso
restringido al resto de sus propiedades.
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* Impactos en la biodiversidad: Los reclamantes afirman que su propiedad, como habitat para
especies en peligro de extincion, como ruta para especies migratorias en el sub-corredor biolégico
Barbilla-Destierro y como la Unica unidad biolégica en la critica "cola" del embalse, serian
negativamente afectadas por el proyecto. También alegan que una vez que la empresa expropié sus
propiedades, procedido a cercarlas, lo cual impide o limita los movimientos de las especies
migratorias. Alegan que esa accion frustra la finalidad de la expropiacion de sus tierras de crear una
zona de amortiguamiento ambiental y restablecer las rutas migratorias de las especies en transito.

* Riesqos de deslizamientos de tierra: Los reclamantes afirman que los riesgos de deslizamientos de
tierra en sus propiedades han aumentado en los Ultimos afios, debido a las presuntas excavaciones
ilegales realizadas por el cliente, con posibles impactos en las Lagunas Lancaster.

» Emisiones de gases de efecto invernadero (GEI): Los reclamantes expresan preocupacién por los
impactos provocados por las emisiones de gases de efecto invernadero desde el embalse del
proyecto. Alegan que la empresa no cumplié su compromiso en la evaluacion de impacto ambiental
y social (EIAS) del proyecto de eliminar la vegetacion en el area a ser inundada.

Los reclamantes fundamentaron sus inquietudes en la investigacion que realizé, a peticién de ellos, un
Doctor en Ciencias Naturales del Departamento de Biologia de la Universidad de Costa Rica, con la
colaboracién de gedlogos, ecologistas, economistas ambientales y otros profesionales.

1.2.2. Reclamo Reventazon-02

En diciembre de 2016, la CAO recibié un segundo reclamo relacionado con el proyecto (“el reclamo
Reventazon-02") por parte de una familia que posee tierras en la vecindad del proyecto que fueron
expropiadas parcialmente por la empresa (denominados "los reclamantes Reventaz6n-02" en el
presente informe). Las inquietudes planteadas en el reclamo son muy similares a las inquietudes
mencionadas en el reclamo Reventazon-01. Estas inquietudes se relacionan con el proceso de
adquisicion de tierras, en particular, el valor pagado durante la expropiacién, asi como los impactos
ambientales, incluido el creciente riesgo de deslizamientos de tierra en la zona y las emisiones de gas
de efecto invernadero (GEI) debido que no se elimind la vegetacion antes de llenar el embalse. Los
reclamantes también plantean inquietudes respecto a la pérdida de acceso a las fuentes de agua en
las tierras que no fueron expropiadas.

Seguln el informe de evaluacién de la CAO de junio de 2017,° el principal reclamo de los reclamantes
es que cuando sus tierras fueron parcialmente expropiadas, se les impidié acceder a los manantiales
de agua que anteriormente formaban parte de sus tierras, y en los que dependian para la crianza de
ganado y produccion lechera a pequefia escala. Segun los reclamantes, ellos habian instalado un
sistema para bombear agua y regar sus tierras, y este sistema fue afectado por la expropiacion,
dejandolos sin acceso al agua y disminuyendo las oportunidades de medios de subsistencia.

1.2.3. Perspectivade la empresa

Como se indicé en los informes de evaluaciéon de la CAO, 1° el ICE informé que habian realizado
estudios que refutan todas las cuestiones planteadas por los reclamantes y ofrecio las opiniones de las
autoridades competentes a nivel nacional que rechazan todos los argumentos presentados en los
reclamos.

Segun el ICE, el 90 por ciento de los propietarios de tierras acepté el precio que les ofrecié la empresa
y el 10 por ciento lo rechaz6. Al momento de los informes de evaluacion de la CAO, los tribunales
nacionales estaban en el proceso de fallar en la mayoria de estos casos. La empresa sefial6 que llevo
a cabo un analisis individual de cada familia afectada para comprender mejor su nivel de vulnerabilidad
y que, como resultado de este andlisis, se determind que los reclamantes no eran vulnerables, dado

9 Informe de Evaluacion de la CAO, Reventazon-02, junio 2017 - https://goo.al/QINrYR
10 Informe de Evaluacion de la CAO, Reventazén-01, marzo 2017 (https://goo.gl/Ji4zvS) y Reventazon-02, junio 2017 (https://goo.gl/QINrYR)
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gue no utilizan las tierras para fines productivos o las utilizan de vez en cuando, pero no dependen
econdémicamente de ellas.

Desde la perspectiva de la empresa, el proyecto ha cumplido todos los requisitos y compromisos
contractuales de diligencia debida en materia ambiental y social, incluido el cumplimiento de las normas
ambientales y sociales de los prestamistas. El ICE indicé que el proyecto ha recibido reconocimiento
internacional por su proceso de diligencia debida. En su opinion, algunos ejemplos de los esfuerzos
gue se realizaron incluyen la contratacion de los servicios de un grupo de consultores y expertos para
gue ayuden durante la fase de construccion y brinden asesoria en relacion a los impactos en la
biodiversidad, (b) supervisores de construccion y medioambiente y (c) un ingeniero independiente.

1.2.4. Reclamos a otros bancos de desarrollo

La CAO sefiala que reclamos similares fueron enviados por los reclamantes Reventazén-02 al MICI y
MR-BEI, los mecanismos independientes de rendicion de cuentas ("MIRC") del BID y BEl,
respectivamente. En respuesta al primer reclamo, el MICI concluyd que una investigacion de
cumplimiento era necesaria con relacion a las cuestiones planteadas por los reclamantes, excluyendo
aguellas relacionadas con la adquisicién de tierras, dado que se encontraban en proceso de revision
judicial en los tribunales nacionales.!! Sin embargo, el Directorio Ejecutivo del BID determin6 que no se
debia llevar a cabo ninguna investigacion de cumplimiento. Con esta decision, el proceso del MICI
relacionado con el reclamo Reventazon-01 termind y el caso fue cerrado. En respuesta al reclamo ante
el BEI, el MR-BEI concluy6 que los alegatos de los reclamantes relacionados con la evaluacion de los
riesgos de dafios ambientales requerian una evaluacion técnica en el contexto de una investigacion de
cumplimiento.'? La investigacién de cumplimiento del MR-BEI se encuentra en curso.

Los reclamantes Reventazon-02 también enviaron un reclamo al MICI. Como resultado de varios
dialogos facilitados por el MICI, en abril de 2018 la empresa, los reclamantes y el BID acordaron
proporcionar una solucién integral que permita restaurar el acceso al agua para los comederos de
animales y riego en las propiedades de los reclamantes.® En agosto de 2018, las partes acordaron un
plan de trabajo que operacionaliza los compromisos firmados en abril. El plan de trabajo detalla las
condiciones generales y otros aspectos técnicos de las obras de construccion destinadas a restaurar
el acceso al agua, y contiene un calendario estimado de las actividades que deben realizar las partes.'*
Al momento de redactar este informe, el MICI y los reclamantes informaron a la CAO que la
construccion de la infraestructura acordada como parte del plan de trabajo se encontraba en curso,
pero aun no se habia completado.

1.2.5. Evaluacién de Cumplimiento de la CAO

Las evaluaciones de la CAO de ambos reclamos concluyeron con la decision de la empresa de referir
los reclamos a la funcion de cumplimiento de la CAO para una evaluacion del desempefio de la CFl en
la revisién y supervision ambiental y social del proyecto.

En su informe de evaluacion de cumplimiento de octubre de 2017,* la CAO identific6 una serie de
preguntas de cumplimiento relacionadas con la idoneidad de la aplicacién de la Norma de Desempefio
5 (ND5) de la CFIl, que fueron consideradas relevantes para las cuestiones planteadas por los
reclamantes y el proceso de adquisicion de tierras para el el proyecto en general. La CAO identificd
preguntas en cuanto a si los costos totales de reposicién y los requisitos de la ND5 para restaurar los

' MICI, Recomendacion para Revision de Cumplimiento y Términos de Referencia, MICI-BID-CR-2016-110, febrero 2017 -
https://goo.gl/BNKrkB

12 MC-BEI, CA CCFL Hidroeléctrica Reventazon — https://goo.gl/iYEhfA

13 MICI, Caso MICI-BID-CR-2017-0125, Programa de Desarrollo del Sector Energético 2012-2016 (Proyecto Hidroeléctrico Reventazon) -
https://go0.gl/34VGHr

4 bid.

15 CAOQ, Informe de Evaluacion de Cumplimiento, Reventazon-01 y 02, octubre 2017 — https://goo.gl/4zGUi3
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medios de subsistencia se aplicaron correctamente al proyecto. La evaluacién de la CAO observé que
el pago de una indemnizacion por el costo total de reposicion y el compromiso de restaurar los medios
de subsistencia son requisitos importantes de la ND5, que si no se implementan de manera adecuada
generan preocupaciones sustanciales respecto a los resultados ambientales y sociales. Tras sefialar
gue tanto las cuestiones planteadas por los reclamantes y la posibilidad de los impactos adversos en
los hogares cuyas tierras fueron adquiridas de manera mas general, la CAO determiné que se requeria
una investigacion de cumplimiento en relacién a los aspectos de los reclamos relacionados con la
adquisicion de tierras.

Si bien reconoce la importancia de los temas relacionados con la biodiversidad, los deslizamientos de
tierra y las emisiones de gas de efecto invernadero que se plantearon en los reclamos, la evaluacion
de cumplimiento de la CAO sefialé que no eran las areas principales de los presuntos efectos adversos
en los reclamantes. La CAO reconoci6 las medidas adoptadas por la CFl en la evaluacion y durante la
supervision para garantizar que el proyecto cumple sus requisitos ambientales y sociales relacionados
con estos temas. La CAO también sefiald que estas cuestiones serian objeto de una revision
independiente como parte de la investigacion de cumplimiento del proyecto por parte del MR-BEI. La
evaluacién de la CAO indico que si los hallazgos del MR-BEI relacionados con los impactos ambientales
del proyecto no se abordan en la supervision en curso, la CAO podria plantear estos problemas a la
CFI mas adelante. En estas circunstancias, la CAO determin6 que estos problemas no serian cubiertos
como parte de la investigacion de cumplimiento de la CAO.

1.3. Proceso deinvestigacion de la CAO

1.3.1. Alcance de la investigacién de la CAO

El alcance de esta investigacion se define en los Términos de Referencia (TdR) emitidos por la CAO
en noviembre de 2017.1¢

Segun se describe en los Términos de Referencia, esta investigacion de cumplimiento considera si la
revision y supervision del proyecto por parte de la CFl proporcioné seguridad de que:

1. El enfoque del proyecto a la adquisicion de tierras fue congruente con los requisitos de la ND5 de
una indemnizacion por el costo total de reposicion y otros beneficios para las personas
desplazadas; y

2. Los terratenientes afectados tenian acceso a un mecanismo de recurso disefiado para resolver de
manera imparcial las disputas relacionadas con el reasentamiento, segun lo previsto en la ND5.

Como en todos los casos, el alcance de la investigacion incluye el desarrollo de una comprensién de
las causas inmediatas y subyacentes de cualquier incumplimiento identificado por la CAO.

Al considerar el desempefio ambiental y social de la CFl en relacion a esta inversién, la CAO ha sido
consciente de que no debe esperar un desempefio a un nivel que requiera el beneficio de la
retrospectiva. Mas bien, la pregunta es si existe evidencia de que la CFl aplicé los requisitos relevantes,
considerando las fuentes de informacién disponibles en ese momento.

El mandato de cumplimiento de la CAO se centra en el desempefio ambiental y social de la CFl. De
acuerdo con las Directrices Operacionales de la CAO, este informe documenta los hallazgos de la
investigacion con respecto al cumplimiento de la CFl con los requisitos relevantes y los resultados

16 CAO, Términos de Referencia para la Investigacion de Cumplimiento de la CFI, Reventazon-01 y 02, noviembre 2017 —
https://goo.gl/h8u7P1
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ambientales y/o sociales adversos, incluyendo el grado en que estos estan relacionados de manera
verificable con el proyecto.

1.3.2. Metodologia

Desde noviembre de 2017 hasta marzo de 2018, el grupo de investigacion de la CAO, incluido un
experto independiente, revisé la documentacion de la inversién que realizé la CFl y recopil6 informacion
a través de entrevistas con el personal de la CFl con conocimiento directo y responsabilidades en el
proyecto, y a través de una visita de campo a Costa Rica en febrero de 2028.

El equipo de la CAO se reunié con:
e Los dos grupos de reclamantes;
e El equipo del proyecto de la CFl;
o El personal del consultor ambiental y social independiente; y
e La administracion y el personal de la empresa en el emplazamiento de la planta hidroeléctrica
Reventazon y en San José, Costa Rica.

Los materiales secundarios pertinentes fueron proporcionados por algunos de los entrevistados.

El experto independiente de la CAO se especializa en la gestion del desempefio social de la
infraestructura y los proyectos extractivos en Latinoamérica. Tiene amplia experiencia en la aplicacion
de las Normas de Desempefio de la CFl, incluyendo el disefio, la ejecucién y la revision de los sistemas
de gestion social, asi como los procesos de reasentamiento y restauracion de medios de subsistencia.

2. Revision y supervision ambiental y social del Proyecto por
parte de la CFlI

Esta investigacion de cumplimiento se origina de dos reclamos que plantearon una amplia gama de
problemas ambientales y sociales. Sin embargo, el alcance de la investigacion se limita a, y sus
resultados se centran en, las acciones de las CFl respecto al enfoque del proyecto para adquirir tierras
de los propietarios de tierras clasificados como "no vulnerables”, asi como el enfoque del proyecto para
restaurar los medios de subsistencia de estos propietarios de tierras. En relacién con estos temas, la
investigacion también considera el enfoque del proyecto respecto a la divulgacion y consulta
relacionada con el proceso de adquisicion de tierras y restauracion de los medios de subsistencia, y su
mecanismo de reclamaciones para los propietarios de tierras.

Esta seccion describe la evaluacion y supervision de la CFI del proyecto en relacion a estas cuestiones.

2.1. Revision ambiental y social previa a la inversion de la CFI relacionada con la
adquisicion de tierras y la restauracion de los medios de subsistencia

La evaluacion del proyecto por parte de la CFI se inici6 a principios de 2012.1" A lo largo del proceso
de revision ambiental y social, la CFI trabajé en colaboracién con el BID, con el fin de acordar con la
empresa las acciones que se requerian para cumplir las politicas y normas de la CFl y del BID.

En marzo de 2012, segun las orientaciones de la Politica de Acceso a la Informacion (PAI) de la CFlI
relativa a la divulgacion anticipada para proyectos con posibles riesgos y/o impactos ambientales y

17 CFl, Divulgacién Temprana, Fideicomiso Reventazon, marzo 2012 - https://qo0.gl/9xP2kT
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sociales adversos significativos,® la CFl divulgé varias evaluaciones y planes de gestion que se habian
completado como parte del proceso de la evaluacién del impacto ambiental y social (ESIA).'° Estos
documentos incluian la Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) original del proyecto, elaborada por el
cliente en 2008, y estudios ambientales complementarios elaborados por un consorcio de consultores
internacionales en 2011 a solicitud de y con financiamiento del BID.°

2.1.1 Identificacion temprana de las brechas de cumplimiento respecto a la adquisicién de
tierras

Durante su evaluacién del proyecto, la CFl y el BID elaboraron un proyecto del Plan de Accion
Ambiental y Social (PAAS) que debia implementar el cliente, el cual incluye varias acciones que debia
completar antes de que la CFI presentara el proyecto al Directorio de la CFl para su aprobacion. La
revision ambiental y social temprana de los prestamistas identificd discrepancias en la ejecucién del
proceso inicial de adquisicion de tierras del proyecto con respecto a la Norma de Desempefio 5 de la
CFI sobre Adquisicién de Tierras y Reasentamiento Involuntario (ND5) y la Politica Operativa del BID
sobre Reasentamiento Involuntario (PO-710). Para abordar estas brechas, los prestamistas solicitaron
gue el cliente detuviera las adquisiciones hasta que se elaborara un Marco de Adquisicion de Tierras y
Reasentamiento Involuntario (o Marco de Politicas de Reasentamiento (MPR) en forma y contenido
aceptables para los prestamistas. Era una condicion para la aprobacion del Directorio Ejecutivo de la
CFI. La empresa elaboré un MPR preliminar a principios de 2012 y fue divulgado por la CFI1.2

El MPR confirma varias brechas entre las politicas y normas de la CFl y del BID, y el proceso que se
habia llevado a cabo de conformidad con la legislacidbn nacional hasta que se detuvieron las
adquisiciones. En particular, con respecto a como se determina la indemnizacién, el MPR sefala
algunas diferencias entre las normas nacionales e internacionales, ya que, segun la ley nacional, los
costos de transaccién no estan cubiertos y las valoraciones de la tierra se limitan a las tierras tomadas
en lugar de los bienes, propiedades y medios de subsistencia afectados. El MPR también identifica la
necesidad de una evaluacion de vulnerabilidad de los propietarios de tierras afectados, en linea con los
requisitos de la ND5. El MPR ademas recomienda que:

e Los reasentamientos negociados se deben utilizar en la medida de lo posible para adquirir las
tierras necesarias;

e La asistencia para la restauracion de los medios de subsistencia se limita a los hogares
vulnerables, y la vulnerabilidad se define, en gran medida, en relacibn a la situacion
socioecondmica de las personas afectadas;

e Los paquetes de indemnizacion en efectivo deben cumplir con el valor de reposicion de la
pérdida de bienes y actividades econdmicas, asi como los costos de transaccion; y

e Los procedimientos de expropiacion, a saber, la ley especial de expropiacion para el ICE (Ley
6313), se utilizaran si no se puede llegar a un acuerdo; véase mas adelante la informacion
adicional sobre el proceso de expropiacion del ICE.

18 politica de la CFI sobre el acceso a la informacion, parr. 36: “Para proyectos o inversiones con posibles riesgos y/o impactos ambientales
o sociales significativamente adversos, la divulgacién de la EIAS debe ocurrir temprano en el proceso de evaluacién ambiental y social. Para
estos proyectos, la CFl también procurara dar acceso a la EIAS preliminar elaborada por el cliente incluso antes de que la CFl haya
completado, o en algunos casos siquiera haya comenzado, la revision de su inversion”.

19 CFl, Divulgacion Temprana, Fideicomiso Reventazon, marzo 2012 — https://g00.9l/9xP2kT

20 BID, Proyecto CR-T1074: Estudios Ambientales Complementarios del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon — https://goo.gl/Mk1HU8

2L Marco Estratégico de Restitucion o Mejora de las Condiciones de Vida, 2012 — Accesible en “Documentacion del Cliente”:
https://goo.gl/g4W5AP
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Ley de Adquisiciones, Expropiaciones y Servidumbres del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
(Ley 6313, 4 de enero de 1979)?2

La propiedad que el ICE declare de utilidad publica esta sujeta a expropiacion de conformidad con la Ley de
Expropiaciones del ICE (Ley 6313). En esos casos, el ICE ordenara su avalto con uno de los peritos de la entidad.
Los peritos valoraran, independientemente, el terreno, sus cultivos, construcciones, inquilinatos, arrendamientos,
derechos comerciales, yacimientos y cualesquiera otros bienes susceptibles de indemnizacion. Los avallos
tomaran en cuenta Unicamente los dafios reales y permanentes a la propiedad, no los dafios futuros o esperados.

Una vez que se presente el valor del avallo al propietario, el propietario debera manifestar dentro de los ocho
dias siguientes si acepta la oferta. En ese momento, independientemente de la decision del propietario, el titulo
de propiedad se transfiere al expropiador, ICE (Art. 7). ICE deberda depositar el monto del avallo
administrativo dentro de los tres meses siguientes al inicio de la diligencias judiciales (Art. 12).

El plazo para la transmisién de la propiedad y el depésito del monto del avalto difiere del requerido por la Ley
General de Expropiacién de Costa Rica, que no es especifica para el ICE (Ley 7495).22 Segun la Ley 7495, una
vez que se inicia el proceso judicial de expropiacion, el monto del avalio se debe depositar previo a la entrada
en posesion del bien expropiado (Art. 28).

2.1.2 Divulgacién del Resumen de la Revision Ambiental y Social de la CFl

El Resumen de la CFI de la Revisibn Ambiental y Social (REAS) del proyecto, divulgado en junio de
2012, proporciona informacion adicional sobre la revisién de la CFl sobre el cumplimiento del proyecto
con la ND5.?* Indica que desde 2009 y hasta mayo de 2012, el ICE habia adquirido el 61% de la
totalidad de las tierras que se requerian al momento del inicio de las principales obras civiles, la mejora
de las vias de acceso y la construccion de las instalaciones del proyecto (campamentos, talleres
mecanicos, etc.) a través de un proceso que estaba en linea con las préacticas y regulaciones
costarricenses. Se esperaba que el proyecto requiriera la adquisicion de aproximadamente 2.000
hectareas de tierra pertenecientes a 56 propietarios. EI REAS informé que 40 de los 56 terratenientes
afectados eran empresas, inquilinos ausentes o instituciones gubernamentales que se esperaba que
estuvieran sujetas a impactos marginales. Se observé que los 16 propietarios de tierra restantes
presentaban niveles medios y altos de vulnerabilidad y dependian de las tierras afectadas para su
subsistencia. En el momento de la evaluacién de la CFl, el ICE habia iniciado procesos de expropiaciéon
judicial en alrededor del 25% de las propiedades ya adquiridas debido a desacuerdos sobre su
valoracion.?®

El REAS sefiala las discrepancias antes mencionadas entre las practicas de la empresay los requisitos
de la ND5 de la CFI. Indica que “como una condicién de la inversion de la CFl, los objetivos, principios
y paquetes de indemnizacion definidos [en el MPR] serian validados y negociados en una mayor
medida mediante consultas con las familias y los trabajadores afectados y las acciones resultantes se
documentarian en un Plan de Restitucién de Condiciones de Vida (PRCV) limitado en el tiempo.?®
Ademas establece un requisito para que el PRCV "incluya disposiciones para el seguimiento continuo
y una auditoria final de las actividades de reasentamiento que demuestren el cumplimiento de las
normas Yy politicas de reasentamiento del BID y de la CFl o, si es necesario, identifique cualquier otra
brecha y las medidas correctivas correspondientes".2” El requisito de una Auditoria de Finalizacion del
Reasentamiento ex post se incluyé en el PAAS final, divulgado con el REAS.? La CFl informé a la CAO
gue el propdsito del PRCV y su seguimiento, era definir las medidas de indemnizacién y restauracion

22 ey de Adquisiciones, Expropiaciones y Servidumbres del ICE — https://goo.gl/M38ydF

2 Reforma integral de la Ley No. 7495, Ley de Expropiaciones No. 9286 — https:goo.gl/N54gJX

24 CFI, Resumen de la Revision Ambiental y Social, PH Reventazon, junio 2012 — https://goo.gl/g4W5AP

% Ibid.

% Ibid.

27 |bid.

28 CFI, Resumen de la Informacion Relativa a Inversiones, PH Reventazon, junio 2012, - https://goo.gl/dNbKZd
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de los medios de subsistencia, centradas Unicamente en los propietarios de tierra que se consideraba
gue presentaban niveles de vulnerabilidad de medios a altos.

El REAS sefiala que el MPR incluye un analisis socioecondmico de las personas afectadas y criterios
de vulnerabilidad social para el desplazamiento fisico y/o econémico, y define disposiciones para
garantizar: (a) una indemnizacion de las tierras siempre que sea posible, (b) asistencia legal para
garantizar la tenencia de la tierra, (c) restablecimiento del acceso a los servicios publicos, (d) asistencia
social, econémica y técnica para restaurar/mejorar las actividades productivas y las redes de apoyo
social, (e) un compromiso con las personas afectadas y mecanismos de reclamacion, y (f) seguimiento
y acuerdos para una evaluacién ex post. El REAS establece que la estrategia de reasentamiento de la
empresa incluye valores de reposicion e inclusiébn de todos los costos relacionados con el
reasentamiento, asi como asistencia integral para la reubicacion fisica cuando sea necesario. También
establece que el MPR proporciona los elementos para gestionar cualquier desplazamiento imprevisto
gue se derive de la adquisicion adicional de las tierras requeridas.2®

2.2. Aprobacion y supervisiéon previa al desembolso

2.2.1 Aprobacion de lainversion por parte de CFl

En noviembre de 2012, la inversion propuesta se presento al Directorio Ejecutivo de la CFl y se aprobé
un préstamo A por US$100 millones.*%3 El requisito para desarrollar un Plan de Restauracion de
Condiciones de Vida congruente con las normas del BID y de la CFIl, que cubra todos los hogares
afectados, no se incluy6é en el PAAS que se divulg6.%? Sin embargo, se acordd como una condicion
para el desembolso en los acuerdos legales.

2.2.2 Desarrollo de un mecanismo de reclamaciones para el proyecto

Se desarroll6 un Mecanismo de Reclamaciones a nivel del proyecto en enero de 2013. El marco del
mecanismo clasifica a los reclamantes en dos grupos: (1) propietarios y trabajadores despedidos, y (2)
miembros de la comunidad. El Mecanismo de Reclamaciones ofrece la posibilidad de incluir a los
miembros de la comunidad en la formulacién de decisiones y/o involucrar un tercero si los reclamantes
no estaban de acuerdo con el proceso o la investigacion inicial realizada por el ICE en respuesta a una
reclamacion. El Mecanismo de Reclamaciones prevé que, en caso de que no se llegue a un acuerdo
después de que ambas partes hayan presentado su posicion, y después de que se complete el proceso
de investigacion, el ICE tiene la obligacion de informar a los reclamantes sobre la opcion de involucrar
a un tercero para que ayude a resolver su caso. Se puede recurrir a un tercero en los siguientes casos:

» El reclamante no confia en los datos y analisis presentados por la empresa,;

* El reclamante no esta de acuerdo con los procedimientos que realiz6 el ICE;

» Elreclamante no esta de acuerdo con el alcance y el proceso de participacion publica conducido por
el ICE.

Una vez que se alcance un acuerdo en respuesta a una reclamacion, el Mecanismo de Reclamaciones
tiene disposiciones para la participacion de la comunidad en el seguimiento de la ejecucion de las
medidas acordadas.

2 pid.

30 CFI, Resumen de la Informacion de Inversiones, PH Reventazdn, junio 2012 - https://goo.gl/dNbKZd

51 El BID habia aprobado anteriormente un primer préstamo de $250 millones en el PH Reventazon en junio de 2012. Véase BID, Proyecto
CR-L1049: Programa de Desarrollo del Sector Energético 2012-2016 (Proyecto Hidroeléctrico Reventazon) - https:/goo.gl/aw9orR

32 CFI, Resumen de la Revisién Ambiental y Social, PH Reventazdn, junio 2012 - https://goo.al/g4W5AP
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2.2.3 Nombramiento de un consultor independiente de monitoreo ambiental y social

En 2013, la empresa contraté un Consultor Independiente de Monitoreo Ambiental y Social (IESMC) a
cargo de monitorear el desempefio ambiental y social del proyecto con los requisitos de los prestamistas
e informar directamente a los prestamistas. El alcance del trabajo del IESMC incluyé: (a) evaluar el
cumplimiento del proyecto con los requisitos ambientales y sociales del BID y de la CFl; (b) evaluar el
estado de ejecucion del PAAS; (c) identificar cualquier nuevo riesgo o impacto; y (d) proponer medidas
correctivas para cualquier incumplimiento identificado.

Se esperaba que el IESMC completara las revisiones trimestrales sobre el desempefio del proyecto y
coordinara cualquier recomendacién con la empresa y los prestamistas.

El primer informe de monitoreo del IESMC, en octubre de 2013, sefialé que se presentd un PRCV
preliminar a los prestamistas en abril de 2013 y que estaba pendiente su aprobacién final. EI IESMC
informo que los propietarios de tierras habian presentado 52 reclamos en los Gltimos ocho meses y que
la mayoria estaban relacionados con la valoracion de las propiedades. Recomendd que la empresa
realizara la valoracioén de la propiedad con la participacion de los propietarios, enumerando claramente
cada planta productiva, tierras de pastoreo y bienes para garantizar el costo de reposiciéon en la
valoracion. Ademas, el IESMC sefialé que los informes de la empresa indican que es posible que se
tengan que adquirir algunas tierras adicionales para gestionar los riesgos de deslizamientos de tierra
en el area del embalse.

Los contratos de préstamo ejecutados en diciembre de 2013 marcaron el compromiso de la CFl con la
financiacién del proyecto. Los contratos de préstamo confirmaron que el proyecto debia implementarse
de acuerdo con las Normas de Desempefio de la CFl y se acordd un PAAS. El requisito de que la
empresa desarrollara un marco de politicas de reasentamiento y un plan de adquisicion de tierras y
reasentamiento involuntario, en forma y contenido aceptables para los prestamistas, también se incluyé
en los contratos de préstamo.

2.2.4 Desarrollo de un Plan de Restauracion de Condiciones de Vida

Tras una visita al sitio en enero de 2014, la CFl acuso recibo del PRCV y consideré que su contenido
era satisfactorio. En base a los principios desarrollados en el MPR, el PRCV describe medidas
destinadas a asegurar el cumplimiento de los requisitos de la ND5 de la CFl y la PO-710 del BID. Para
ese fin, el PRCV introduce lo siguiente:

(a) La evaluacion de linea de base de los propietarios de tierra afectados y los trabajadores
despedidos, y la categorizacion de la vulnerabilidad (alta vulnerabilidad, mediana vulnerabilidad,
ninguna vulnerabilidad). Si bien el PRCV se centra en los propietarios de tierra que presentan
un nivel de vulnerabilidad de mediano a alto, menciona que los propietarios no vulnerables
serian elegibles para las negociaciones directas con el ICE en cumplimiento de la legislacion
local y para la indemnizacién en efectivo por la pérdida de tierras y los impactos econdmicos. .

(b) La indemnizacion ofrecida se requiere para cumplir las normas relativas al valor total de
reposicion, que se espera que considere todos los costos incurridos en el proceso de adquisicion
de las tierras, incluido el valor de las tierras, las caracteristicas de los cultivos que estan
presentes, la infraestructura (equipo, edificios, instalaciones eléctricas, caminos, etc.) y los
costos de transaccion de los propietarios.

(c) Un compromiso para verificar si el resto de las tierras afectadas parcialmente es suficiente para
mantener las condiciones de vida.

(d) El proceso de consulta y divulgacion de informacion a los propietarios afectados pone énfasis
en las sesiones de informacién publica sobre el contenido del PRCV, las visitas individuales, el
apoyo durante todo el proceso y una linea abierta de comunicacion.
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(e) La posibilidad de presentar reclamos a través del gerente general del proyecto. Si bien el
Mecanismo de Reclamaciones categoriza a los reclamantes que poseen tierras por separado,
el proceso de gestion de reclamos es igual para todos los reclamos y no contiene aspectos
especificos a reclamos relacionados con la tierra.

(H El monitoreo de las medidas de restauracion de condiciones de vida para los grupos
vulnerables.

(g) Una auditoria ex post de la ejecucién de las medidas de restauracion de as condiciones de vida
conforme a lo establecido en el PRCV. Se espera que la auditoria se lleve a cabo antes de que
termine el proyecto y resulte en la identificacion de medidas correctivas si es necesario.

2.2.5 Evaluacion de los riesgos geoldgicos y la expansion del programa de adquisicion
de tierras

Si bien la CFI considero satisfactoria la primera version del PRCV, posteriormente solicitd que el cliente
modificara el PRCV para reflejar la adquisicion de tierras adicionales que se requerian para el proyecto,
ya que se considerd que una zona de amortiguamiento mas grande era necesaria para gestionar los
riesgos de deslizamientos de tierra tras una evaluacién preliminar de los riesgos geoldgicos. La
evaluacion, finalizada en mayo de 2013, recomendé la compra de tierras adicionales como una medida
preventiva, debido a las caracteristicas (tamafio, volumen, movimiento) y susceptibilidad de los
deslizamientos de tierra tras el llenado del embalse.

En octubre de 2013, se completd una evaluacion final sobre el riesgo de estabilidad geotécnica en las
laderas del embalse. Se identificaron varios sitios susceptibles a deslizamientos de tierra en donde se
esperaban cambios geoldgicos significativos una vez que se llenara el embalse. Este estudio final
recomendo la compra de tierras adicionales para evitar impactos en las personas y propiedades
alrededor de las areas criticas del embalse y para garantizar una gestién adecuada de los riesgos
identificados.

Posteriormente, la empresa modificé el PRCV para reflejar las tierras adicionales que se requerian para
ampliar la zona de amortiguamiento. En marzo de 2014, se realizdé una evaluacion preliminar de las
nuevas familias afectadas por la ampliacion de la zona de amortiguamiento. La evaluacion sefialé que
los propietarios afectados anteriormente y las familias recientemente afectadas se verian afectadas por
la ampliacion de la huella.

El segundo informe de monitoreo, completado por el IESMC en marzo de 2014, identifica el requisito
de que la empresa envie la version actualizada del PRCV a los prestamistas a mediados de 2014. Si
bien las conclusiones del estudio geoldgico y la consecuente necesidad de una adquisicion adicional
de tierras se presentan en el informe del IESMC, el IESMC no se refiere a la metodologia y el contenido
del estudio geoldgico, ni tampoco fueron consultados por la CFl.

Tras la aprobacion de la primera versién del PRCV (con el entendimiento de que las modificaciones
necesarias se completarian a su debido tiempo), asi como los estudios ambientales adicionales que se
acordaron como condiciones previas al desembolso, la CFl aprob6 un primer desembolso en marzo de
2014.

2.3. Supervision de la CFl posterior al desembolso
En el transcurso de 2014, la empresa continud su proceso de adquisicion de tierras mientras realizaba

las evaluaciones socioecondmicas adicionales que requerian los prestamistas con respecto a los
nuevos propietarios afectados tras la ampliacion del area a ser adquirida.
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2.3.1 Identificacion de desafios para la ejecuciéon exitosa del PRCV

En junio de 2014, el IESMC expres0 preocupacion por los retrasos en la ejecucion del PRCV. Ademas
de los retrasos, el IESMC identifico dificultades en la aplicacién del concepto del valor de reposicion
gue requerian los prestamistas, y en la identificacibn de soluciones innovadoras para garantizar
medidas satisfactorias para restaurar las condiciones de vida de las familias.

En noviembre de 2014, la empresa presentd una versién actualizada del PRCV a los prestamistas,
incluyendo a los propietarios recientemente afectados tras la expansion del area a adquirir. Los
prestamistas consideraron que el PRCV era aceptable. Tras su visita trimestral, el IESMC observé un
avance significativo en el proceso de adquisicion de tierras, y al mismo tiempo observé el descontento
de algunos propietarios afectados con respecto a los precios ofrecidos y/o pagados por la empresa.

El IESMC también planted inquietudes relacionadas con el acceso a las fuentes de agua en las
propiedades privadas que fueron parcialmente adquiridas para el proyecto, e insté a la empresa a
identificar soluciones técnicamente factibles para sustituir las fuentes de agua para cinco propietarios
afectados.

2.3.2 Solicitudes de los prestamistas para agilizar las negociaciones y completar la
adquisicion de tierras previo al llenado del embalse.

Los registros de supervision en junio de 2015 muestran que la CFI habia reconocido las inquietudes
planteadas por el IESMC relacionadas con la adquisicion de varias propiedades, lo cual se retrasé
debido a: (a) los desacuerdos de los propietarios con el avalio de las propiedades y los precios que
ofrecia la empresa; y (b) los procesos legales en curso. Posteriormente, el IESMC y los prestamistas
solicitaron a la empresa que agilizara las negociaciones y resolviera los asuntos legales, con el fin de
tomar posesion de todas las propiedades que se necesitaban antes del llenado del embalse.

En agosto de 2015, dando seguimiento a la cuestion relacionada con el acceso al agua de las
propiedades parcialmente afectadas, la empresa realizé evaluaciones adicionales, las cuales
concluyeron que tres propiedades afectadas requerian medidas correctivas para garantizar fuentes de
agua para las actividades productivas. El IESMC considerd que la empresa proporciond evidencia
técnica sélida para respaldar la conclusion de que dos de los cinco propietarios no habian sido
afectados. Ademas inform6 que uno de los propietarios (también reclamante ante la CAO en
Reventaz6n-02) no habia aceptado la solucidn propuesta por la empresa.

El IESMC informé que en octubre de 2015 dieciocho propiedades, que representaban el 13% de todas
las propiedades que se necesitaban para el proyecto, habian sido o serian expropiadas, incluyendo
once expropiaciones debido a desacuerdos con respecto a la indemnizacién ofrecida por la empresa
y/o la cantidad de tierras que se requerian para la zona de amortiguamiento.

A partir de noviembre de 2015, se adquirieron todas las tierras en el area del embalse que se requerian
para el proyecto, lo cual permitio iniciar el llenado del embalse.

2.3.3 Presentacion de una carta de reclamacion a los prestamistas e intentos para una
resolucion

Los reclamantes Reventazon-01 enviaron una carta al BID en febrero de 2016, la cual fue compartida
con la CFl, en la que se describian las preocupaciones relacionadas con los impactos negativos del
proyecto en sus propiedades. EI IESMC inform6 que la empresa no habia informado previamente a los
prestamistas y al IESMC acerca de este reclamo, aunque habia estado al tanto de las inquietudes
planteadas por los reclamantes desde 2013. El IESMC también observo que los dos informes sobre la
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adquisicion de tierras que habia presentado el cliente en la segunda mitad de 2015 no mencionaban
gue esta propiedad era objeto de expropiacion. EI IESMC recomend6 que el cliente proporcionara: (a)
una evaluacién técnica de los presuntos dafios en todas las propiedades privadas relacionados con el
llenado del embalse y las obras en el lecho del rio; y (b) registros completos de la gestion de los
reclamos y las respuestas a los reclamos.

El IESMC, junto con el personal de la CFl y del BID, visit6 las Fincas Lancaster de los reclamantes en
abril de 2016. Posteriormente, el IESMC solicité informacion que documentara la respuesta de la
empresa a los reclamos de los reclamantes. Considerando que la resolucion de este reclamo estaba
fuera de su ambito de monitoreo, y dada la informacién limitada que habia proporcionado la empresa,
el IESMC recomendd que se buscara una solucion mediada a través de un tercero independiente.

Posteriormente, los prestamistas exigieron a la empresa que presentara informacién adicional, lo cual
se convirtid en una condicién de los prestamistas para el desembolso final, incluyendo: (a) datos y
registros sobre los casos de los reclamantes; (b) evidencia de los esfuerzos iniciales para la solucion
de los casos; y (¢) un marco para el futuro plan de gestion de la zona de amortiguamiento de la
biodiversidad, que incluia las propiedades a ser expropiadas.

Después de que la empresa presentd informacion adicional en mayo de 2016 en respuesta a las
solicitudes de los prestamistas, los prestamistas pidieron al IESMC que revisara esta informacién en
relacién con los requisitos de los prestamistas antes de aprobar un desembolso final. Esta revision
abordo las siguientes cuestiones:

(a) siel proceso seguido por la empresa con respecto a la adquisicion de las tierras de los reclamantes
fue congruente con los requisitos del MPR, particularmente en relacion con el requisito de finalizar
todas las negociaciones antes de tomar posesion de las tierras;

(b) silas interacciones con los reclamantes fueron congruentes con los principios y procesos descritos
en el Marco del Mecanismo de Reclamaciones;

(c) sila gestion de los procesos de adquisicion de tierras relacionados con la zona de amortiguacion
fue considerada como parte del plan de gestién de la biodiversidad.

El IESMC reviso la informacion proporcionada y emitié un certificado de conformidad en mayo de 2016
gue incluia las siguientes acciones recomendadas para garantizar el cumplimiento del PAAS:

(@) El ICE continuara trabajando con las partes afectadas para resolver los reclamos pendientes
relacionados con dafios a la propiedad y las tierras debido a la construccion del proyecto y el
llenado del embalse;

(b) Al final del segundo trimestre de 2016, el ICE y los prestamistas coordinaran una reunién con los
reclamantes Reventazon-01 para discutir los asuntos ambientales relacionados al final de la cola
del embalse Reventazon;

(c) Alfinalizar el tercer trimestre de 2016, el ICE presentara a los prestamistas y al IESMC un Plan de
Gestién de la Biodiversidad para la zona de amortiguamiento, que incluye la Laguna Lancaster. El
plan se alineara con el Plan Maestro para Mitigar los Efectos del Proyecto Hidroeléctrico
Reventazon sobre la Conectividad y Funcionalidad del Sub-Corredor Barbilla-Destierro (SBBD).

Tras la entrega del certificado de conformidad, la CFI procedié al desembolso final en mayo de 2016.

En respuesta a las inquietudes de los reclamantes Reventazon-01, el BID contraté un facilitador en
mayo de 2016 para que se reuniera con los reclamantes y encontrara una solucién a la controversia.*

33 Si bien el facilitador fue contratado por el BID a través de su Servicio de Cooperacion Técnica, la CFl proporciond insumos para los Términos
de Referencia del facilitador, asi como la supervisién del proceso junto con el BID.
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El facilitador presentd un informe de diagndstico a los prestamistas en julio de 2016, concluyendo que
un didlogo entre la empresa y los reclamantes era posible.

2.3.4 Presentacién de las reclamaciones ante la CAO

A pesar de los pasos iniciales que se tomaron para establecer las reglas basicas para un diadlogo entre
la empresa y los reclamantes, el proceso no tuvo éxito. El cliente notificé a los reclamantes que, como
empresa estatal, no estaba legalmente autorizada a participar en un dialogo sobre los precios de las
tierras, siempre y cuando el proceso de expropiacion de los tribunales costarricenses estuviera en
curso. Posteriormente, los reclamantes notificaron a los prestamistas que se estaban retirando de la
mediacion, y el reclamo Reventazén-01 fue presentado ante la CAO en septiembre de 2016.3

Posteriormente, los prestamistas dieron seguimiento con los reclamantes, sefialando que todavia
estaban dispuestos a facilitar un dialogo entre el ICE y los reclamantes en torno a varias cuestiones
planteadas en la carta de los reclamantes, tales como las estrategias para la conservacion y gestion
del area en la cola del embalse. Sin embargo, los prestamistas sefialaron que no tenian competencia
en este caso en relacién con los precios de las tierras, ya que esta cuestion era objeto de procesos
judiciales en curso.

El reclamo Reventazén-02 fue presentado ante la CAO en diciembre de 2016, en el cual se planteaban
cuestiones similares a las del primer reclamo, asi como el problema relacionado con el acceso
restringido al agua.*® Este problema adicional habia sido monitoreado por el IESMC y los prestamistas
desde 2015. Después de que el reclamo fue presentado ante la CAO, los prestamistas solicitaron a la
empresa que proporcionara una actualizacion e informacién adicional sobre el estado del proceso de
negociacién con los reclamantes, asi como las medidas correctivas que se habian tomado o
contemplado para restaurar el acceso a los recursos de agua en sus propiedades. En su respuesta
inicial a los prestamistas, la empresa sefalé que, segln sus registros y visitas al sitio, los reclamantes
no habian informaron inicialmente que las fuentes de agua habian sido afectadas y no se identificaron
tuberias, tanques u otras infraestructuras en las tierras a ser adquiridas. La empresa indicé que la
fuente de agua de los reclamantes, que creia se habia instalado tras iniciar el proceso de expropiacion,
no estaba en uso para fines productivos.

2.3.5 Inquietudes relacionadas con la aplicacion de los requisitos de la ND5

Tras los reclamos ante la CAO y reconociendo los problemas relacionados con el proceso de
adquisicion de tierras, el IESMC indicé a los prestamistas que la administracion de la adquisicion de
tierras habia sido un eslabén débil del proyecto y se vio agravada por la falta de informacion completa
de la empresa a los prestamistas y al IESMC. La CFl informé6 a la CAO que habia estado al tanto de
este problema durante todo el proceso, tal como demostrd en su registro de supervision.
Posteriormente, la CFl envié una solicitud al IESMC, en la que preguntaba acerca del grado de
cumplimiento de la ND5 en el caso de los reclamantes Reventazén-01, asi como una aplicacion mas
general de los requisitos de la ND5 de una indemnizacién por el valor total de reposicion. En su
respuesta en enero de 2017 a esta solicitud, el IESMC hizo las siguientes observaciones:

e EIIESMC primero sefialé que la CFl tiene la responsabilidad principal de interpretar la ND5 v,
por lo tanto, el IESMC daria su propia opinion sobre ese tema.

e Los prestamistas insistieron que los casos sujetos a expropiacién eran un asunto que la
empresa manejaba internamente de acuerdo con las regulaciones nacionales y, por lo tanto,
estaban fuera del alcance del monitoreo del IESMC.

e De conformidad con la ND5, cualquier persona afectada por la adquisicion de tierras en
proyectos financiados por la CFl deberia poder salir de las negociaciones de la adquisicion de

34 CAO, pagina del caso Reventazén-01. Reclamo disponible en “Véase Documentos” — https://goo.gl/aQ488R
3 CAO, pégina del caso Reventazon-01. Reclamo disponible en “Véase Documentos” — https://goo.gl/E2uSPc
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tierras con recursos que le permitan acceso a un mecanismo para la reposicion de las tierras
perdidas en condiciones similares. Este es el significado y objetivo del concepto del valor de
reposicion, y se aplica a todos los propietarios afectados.

e Los valores de mercado no son necesariamente equivalentes a los valores de reposicion. Por
ejemplo, los valores de reposicion en este caso se vieron afectados por el desarrollo del
proyecto, debido a la nueva demanda de grandes extensiones de tierra, mejora de los caminos,
servicios mejorados que aumentan el valor de las propiedades, etc.

e Las tierras que estan ubicadas en una importante zona de amortiguamiento en una area
protegida, asi como las tierras con bosques nativos y bosques secundarios sembrados, que
tienen un valor ecolégico y producen bienes y servicios ambientales, no tienen un valor
inherente. Si bien son dificiles de monetizar, estas tierras ameritan una consideracion especial
en el proceso de valoracion de las tierras.

La CFI confirm6 a la CAO que la valoracion de la tierra conforme al valor total de reposicion, segun el
requisito de la ND5, habia sido un desafio para este proyecto, ya que no habia antecedentes de precios
de tierras en el area. Segun la CFl, esta es la razon por lo que era importante contar con un MR en
funcionamiento. La CFl sefal6 que consideraba que el proyecto MR era efectivo, ya que muchos
reclamos relacionados con las tierras se resolvieron a través de él. La CFl sefial6 ademas que su
supervision se centré en los grupos vulnerables y si sus medios de subsistencia se vieron afectados.
Segun la evaluacion de vulnerabilidad completada en el PRCV, los reclamantes ante la CAO no fueron
considerados vulnerables.

En su actualizacion a los prestamistas en febrero de 2017, el IESMC inform6 que un total de 36
propiedades fueron objeto de expropiacion (26% de todas las propiedades adquiridas), incluyendo 12
por las cuales a la empresa se otorgaron plenos derechos de propiedad, y las restantes 24 se
encuentran en procesos legales. Se esperaba que el proceso de adquisicion de tierras se completara
a finales de 2017.

2.3.6 Preparacién de una auditoria de finalizacion del reasentamiento

El IESMC informé que, segun lo exigido en el PAAS, la empresa prepard una Auditoria de Finalizacion
del Reasentamiento (AFR) preliminar en septiembre de 2016. Indic6 que aunque la AFR preliminar
proporciond informacion para documentar el proceso y los resultados de la adquisicion de tierras y la
restauracion de los medios de subsistencia, tenia limitaciones en funcién de su alcance en comparacion
con los requisitos de la CFl y del BID. En primer lugar, la AFR preliminar fue realizada por empleados
de la empresa, mientras que el IESMC considerd que un requisito de la ND5 es que una auditoria de
cumplimiento la debe realizar un perito independiente. En segundo lugar, el IESMC observo que la AFR
preliminar estuvo centrada en las cinco familias reubicadas con la asistencia total de la empresa, pero
pas6é por alto a otros propietarios afectados (un total de 134 propiedades, pertenecientes a 62
propietarios, fueron adquiridas). Ademas, no contenia una evaluacion de la adquisicién de tierras
relacionada con el proyecto y/o restricciones sobre el uso de la tierra. El IESMC recomend6 que los
prestamistas trabajen con la empresa para definir los términos de referencia para una AFR mas
completa a cargo de un auditor externo independiente.

Un perito independiente fue seleccionado conjuntamente por los prestamistas y la empresa en julio de
2017. Los términos de referencia (TdR) para la AFR establecieron los siguientes objetivos:

(a) Determinar si se han cumplido los objetivos del MPR para el proyecto y si el proceso que se

sigui6é para la adquisicion de tierras y el reasentamiento fue congruente con el PRCV vy las
normas de la CFI/BID;
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(b) Evaluar y documentar la restauracion total y/o mejora de los medios de subsistencia de la
poblaciéon que fue fisica o econémicamente desplazada por el programa de adquisicién de
tierras;

(c) Cerrar el proceso de monitoreo de los prestamistas y del IESMC del programa de adquisicion
de tierras y restauracion de medios de subsistencia del proyecto; o

(d) En caso de incumplimiento, definir las medidas correctivas que ejecutara la empresa para
garantizar el restablecimiento total de las condiciones de vida de las familias y los propietarios
de tierras que, en el momento de la AFR, alin no habian recuperado sus medios de subsistencia.

Segun los TdR, se esperaba que la AFR cubriera el periodo 2010-2016, lo que significa antes y después
de la aprobacién de la financiacién del proyecto por parte de la CFl y el BID. Si bien se esperaba que
el alcance de la AFR cubriera a todos los propietarios con un nivel de vulnerabilidad de mediano a alto,
asi como a los trabajadores despedidos, no se esperaba que cubriera a los propietarios no vulnerables.

En agosto de 2017, se completé una AFR preliminar y se present6 a los prestamistas y a la empresa
para su revision y comentarios. Tras identificar lo que los prestamistas consideraron deficiencias, se
llevaron a cabo varias iteraciones en el informe durante varios meses.

La AFR fue revisada y una version final se presenté a los prestamistas en abril de 2018. Los
prestamistas acusaron recibo de la version final de la AFR, si bien la CFl inform6 a la CAO que no
estaban de acuerdo con algunas partes de su contenido. La AFR lleg6 a varias conclusiones con
respecto al desempefio del proyecto, entre otras:

(a) El requisito de mantener o mejorar los medios de subsistencia de todas las personas afectadas
no aplica Unicamente a aquellas personas clasificadas como vulnerables, sino a todas las
personas afectadas. La orientacién de los prestamistas pudo llevar a la empresa a confundir
dos requisitos separados: una indemnizacién justa por los bienes, por un lado, y una atencién
especial a los grupos vulnerables, por el otro.
(b) Si bien el proceso de adquisicion de tierras y restauracion de los medios de subsistencia se
llevé a cabo de manera congruente con el MPR vy los requisitos de los prestamistas para los
grupos clasificados con niveles de vulnerabilidad de mediano a alto, la AFR identific6 posibles
incumplimientos con respecto a la aplicacion de las politicas de los prestamistas a los grupos
no vulnerables:
¢ No se recopilaron datos socioecondmicos de referencia para este grupo de propietarios, lo
cual posiblemente resulté en la clasificacion errénea de los propietarios vulnerables como no
vulnerables;

e Hubo una falta de asistencia a estos propietarios aparte de una indemnizacién en efectivo;

¢ Laindemnizacion en efectivo ofrecida a los propietarios no vulnerables posiblemente estuvo
debajo de los valores de reposicion o no les permitié restaurar totalmente las actividades
economicas afectadas; y

e Algunos impactos econdémicos posiblemente no fueron indemnizados.

(c) Ladefinicién de la extension de tierras que se necesita para el embalse se realizé en dos etapas,
lo cual tuvo un gran impacto en un propietario, a quien se le informé primero que la empresa
compraria parte de sus fincas y posteriormente se le informé que el 100% de sus tierras serian
adquiridas.

(d) Aunque la empresa formalmente garantizé a las familias afectadas que tenian el derecho de no
aceptar la valoracion de sus propiedades, en la practica, la Unica forma de ejercer ese derecho
era a través de una accion judicial.

(e) Aunque la empresa recopilé datos sobre los reclamos, no ha divulgado mucho acerca de la
naturaleza de los reclamos y como se resolvieron.
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En base a estas conclusiones, la AFR proporcioné varias recomendaciones a los prestamistas para
garantizar que se aborden las brechas de cumplimiento identificadas, incluidas las siguientes:

(@)

(b)

2.3.7

Los prestamistas deben solicitar que la empresa realice una revisién para determinar si las
familias afectadas, en particular aquellas en la categoria no vulnerable, podrian restaurar sus
medios de subsistencia con la indemnizacion que reciban. En caso de que algunos
propietarios enfrenten dificultades debido al proceso de adquisicibn de tierras y
reasentamiento, la empresa debe proporcionar una indemnizacién adicional, ya sea en
efectivo o en otra forma de asistencia.

La nocién de la vulnerabilidad debe aplicarse en un sentido mas amplio para incluir a los

hogares en los que existe el riesgo de que la indemnizacion en efectivo no sea suficiente para
restablecer los medios de subsistencia con anterioridad al proyecto.

Respuesta de la CFl a las conclusiones de la AFR

En una declaracién a la CAO, la CFI proporciond una opinién sobre la ACR y propuso los siguientes

pasos,

indicando que el reconocimiento de los prestamistas de la AFR no constituye un aval de todos

sus hallazgos y recomendaciones. Con relacién a esta investigacion de cumplimiento, la CFl sefial6 lo
siguiente:

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

9

La CFI esta de acuerdo con los hallazgos de la ACR de que se cumplieron los requisitos para
la adquisicion de tierras, indemnizacion, reasentamiento y restauracion de los medios de
subsistencia de las familias vulnerables.

En relacidn a los propietarios no vulnerables, la CFI considera que no hay suficiente informacién
para evaluar si se cumplieron o no las obligaciones del cliente conforme a lo dispuesto en la
documentacion del préstamo y en la ND5.

Los tribunales deben determinar cualquier indemnizacion adicional en efectivo para los
propietarios no vulnerables. Los prestamistas, a través de un plan de medidas correctivas,
pueden pedirle al ICE que haga todo lo posible para evaluar la brecha y garantizar la provision
de fondos para cubrir cualquier responsabilidad o demanda adicional de los propietarios no
vulnerables que decidan impugnar la indemnizacion propuesta a través de los tribunales
nacionales y, en casos especiales, proporcionar una indemnizacién en especie, si es necesario,
con el fin de lograr los objetivos de las politicas del prestamista.

En base a los resultados de muchos casos en los tribunales, los prestamistas reconocen que
pueden haber habido casos en donde el principio del valor de reposicion no se cumplié
adecuadamente.

Segun el IESMC y el monitoreo de los prestamistas, es posible que algunas familias hayan sido
clasificadas errbneamente como no vulnerables y, por lo tanto, los prestamistas a través de un
plan de medidas correctivas pueden solicitar a la empresa que recopile mas informacién sobre
estas familias vulnerables que posiblemente fueron mal clasificadas y que determine si se
necesita una indemnizacion adicional y asistencia.

Los prestamistas no estan de acuerdo con los resultados de la AFR de que el MPR no deberia
haber sido aprobado; que los criterios de vulnerabilidad que se usaron no cumplian con las
normas internacionales; que ofrecer Unicamente una indemnizacion en efectivo a los
propietarios no vulnerables no cumplia con las normas de los prestamistas; y que la asistencia
socioeconémica se debia proporcionar por igual a los grupos vulnerables y no vulnerables.

Los prestamistas creen que el proceso que se ha seguido para el proyecto cumple con los
requisitos clave de sus politicas relativas a: (1) un enfoque en la pérdida de medios de
subsistencia, reubicacién y condiciones de vida; (2) un enfoque en los grupos vulnerables; y (3)
esfuerzos acordes con el riesgo.
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(h) Dado que la mayoria de los casos que los propietarios no vulnerables presentaron en los
tribunales se resolvieron a favor de los reclamantes, a los que se les otorgaron aumentos
significativos sobre los valores originales que habia pagado la empresa, los prestamistas
consideran que los tribunales locales estan bien calificados para hacer cumplir los requisitos
legales y los requisitos del MPR, a fin de que la indemnizacién en efectivo cumpla con los
valores de reposicion.

En julio de 2018, la CFl se comunico con el cliente en nombre de los prestamistas y propuso acordar
un Plan de Medidas Correctivas con la empresa. Se esperaba completar las medidas propuestas
durante la etapa de construccion del proyecto, a fin de satisfacer los requisitos del PAAS. En particular,
las medidas incluian una revision por parte el cliente, con el apoyo del IESMC, de la informacion de
referencia y la clasificacién de la vulnerabilidad de quince familias que fueron identificadas en la AFR
como mal clasificadas.

Tras las conversaciones con el cliente, la CFl y los otros prestamistas decidieron que estas medidas
propuestas serian parte de la supervision regular de los prestamistas. En marzo de 2019, la empresa
present6 una actualizacion a los prestamistas que incluia informacién acerca de cada una de las quince
familias posiblemente mal clasificadas o con asuntos pendientes y/o brechas de informacion.

Al momento de escribir este informe, la CFl estaba en el proceso de revisar la informacion presentada
por la empresa, antes de determinar si se requeria cualquier seguimiento y monitoreo adicional.
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3. Analisis de cumplimiento y hallazgos de la CAO

La seccidn anterior de este informe describio la revision y supervision de la CFl previa a la inversion en
el proyecto en relacion a los temas que se investigan. Esta seccién proporciona el andlisis y los
hallazgos de la CAO sobre el desempefio de la CFI.

Esta investigacion de cumplimiento identificé varias deficiencias con respecto a los esfuerzos de la CFl
para garantizar una evaluacion y gestion adecuada de la adquisicion de tierras de los propietarios no
vulnerables, las cuales se detallan a continuacién. Estas implican:

Evitar el uso de la expropiacion.

Evaluar los precios de las tierras.

Minimizar la extension de la toma de tierras.
Asegurar evaluaciones de linea de base adecuadas
Consulta y divulgacion de la informacion.

Acceso a un mecanismo de reclamo y reparacion.

Es importante enfatizar que este analisis no se extiende a los hogares que fueron clasificados como
vulnerables. La CAO reconoce el trabajo de la CFl y de la empresa con los hogares identificados como
vulnerables para realizar mejoras en la gestion de la adquisicién de tierras y reasentamiento. La
participacién de la CFI en el proyecto condujo a la empresa a retrasar su proceso de adquisicion de
tierras, al mismo tiempo que mejoraba su enfoque en los hogares vulnerables. Se adopté un enfoque
de tierra por tierra y se mejoraron las metodologias de recopilacion de datos de referencia, la gestion
de los reclamos y las actividades de monitoreo. Este fue un avance significativo para la empresa. Sin
embargo, la revision de cumplimiento de la CAO no evalu6 el cumplimiento de la CFl y de la empresa
con los requisitos de la ND5 para los grupos vulnerables

3.1 Politicas y normas de desempefio aplicables de la CFlI

Como se establece en sus Directrices Operativas (2013), la CAO lleva a cabo investigaciones sobre el
desempefio ambiental y social de la CFI para garantizar el cumplimiento de las politicas, normas de
desempenio, directrices y procedimientos de la CFI (parr. 4.3).

El compromiso de la CFl con el desarrollo sostenible esta articulado en su Marco de Sostenibilidad e
incluye la politica de la CFl sobre sostenibilidad ambiental y social (la "Politica de Sostenibilidad"), las
Normas de Desemperfio (ND) de la CFI que se espera que un cliente de la CFl cumpla a lo largo de la
vida de una inversion de la CFl y la Politica de Acceso a la Informacion (PAl). Los requisitos de
evaluacion y supervisién ambiental y social de la CFl se detallan en sus Procedimientos de Revision
Ambiental y Social (PRAS).

La inversion de la CFl en el PH Reventazén se realizé en el contexto del Marco de Sostenibilidad de
2012. La inversion se aprobdé conforme a la version 8 del PRAS (mayo de 2012) y se supervisé
conforme a las versiones posteriores del PRAS. La CAO ha analizado el desempefio de la CFl en
relacion con los requisitos del marco anterior.

La Politica de Sostenibilidad establece los compromisos de alto nivel de la CFl en los siguientes
términos, enfatizando la importancia de la jerarquia de mitigacion al aplicar las Normas de Desempefio:

“Un eje central de dichos requisitos es la aplicacién de una jerarquia de mitigacién, a fin de
anticipar y evitar impactos adversos sobre los trabajadores, las comunidades y el medio
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ambiente o, cuando sea imposible evitarlos, minimizar los riesgos e impactos y, de continuar
existiendo impactos residuales, compensarlos segun sea apropiado” (parr. 6).

De acuerdo con las Normas de Desempefio y la Politica de Sostenibilidad, la responsabilidad de la CFl
en la supervision ambiental y social comienza antes de que realice una inversion en una empresa y
contintia durante todo el periodo de la inversion. En la etapa previa a la inversion, la CFl revisa los
riesgos e impactos ambientales y sociales de una inversion propuesta y acuerda con el cliente las
medidas para mitigar estos riesgos de acuerdo con la Politica de Sostenibilidad y las Normas de
Desemperio. Tal como lo exige la Palitica de Sostenibilidad de 2012, la revision ambiental y social de
la CFl debe ser "apropiada a la naturaleza y escala de la actividad" y "acorde con el nivel de riesgos
y/o impactos ambientales y sociales" (parr. 6). Al llevar a cabo la revision ambiental y social, la CFI
considera los riesgos ambientales y sociales, segun los evalta el cliente, y el nivel de capacidad
ambiental y social del cliente, asi como su compromiso para gestionar estos riesgos.

La CFI también considera el "historial" del cliente en relacién con los temas ambientales y sociales. Un
principio central de la Politica de Sostenibilidad es que "la CFl Unicamente financia actividades de
inversion cuando se espera que cumplan los requisitos de las Normas de Desempefio durante de un
periodo de tiempo razonable" (parr. 22).

Tras la aprobacion y la inversion, la CFl supervisa el proyecto para garantizar el cumplimiento de las
condiciones de los acuerdos de inversion y las politicas y normas aplicables de la CFl. Segun lo
establecido en el PRAS, “el propdsito de la supervision es obtener informacioén para evaluar el estado
de cumplimiento del proyecto con la ND y otros requisitos ambientales y sociales especificos acordados
en el compromiso, evaluar el nivel actual del riesgo ambiental y social, y brindar asesoramiento a los
clientes sobre cémo abordar los problemas criticos en materia ambiental y social”’. La Politica de
Sostenibilidad de 2012 ademas establece que “si el cliente no cumple sus compromisos ambientales y
sociales segun lo estipulado en los convenios legales y documentos conexos, la CFl colaborara con él
para subsanarlo, y si esto no ocurre, la CFl ejercera sus derechos y recursos pertinentes, segln
corresponda” (parr. 24).

Los requisitos para la adquisicion de tierras relacionadas con el proyecto que se realizardn de acuerdo
con la Norma de Desempefio 5 de la CFl se mencionaron en el PRAS, PAAS, los convenios del
préstamo y la documentacion de planificacion del reasentamiento de la empresa, segun fueron
revisados y aprobados por los prestamistas. El objetivo principal de la ND5 es evitar, o si no es posible,
minimizar los impactos sociales y econémicos adversos derivados de la adquisicion de tierras. Esto se
logra mediante:

e El desarrollo de un plan de accién de reasentamiento y/o un plan de restauracion de medios de
subsistencia para los proyectos que implican desplazamiento fisico o econémico (parrafos 19,
25)

e Evitar la expropiacion y fomentar el uso de los acuerdos negociados (parr. 3);
El desarrollo de disefios alternativos de proyectos factibles para evitar o minimizar el
desplazamiento fisico o econdémico (parr. 8);

e Larecopilacion de datos socioecondmicos de referencia adecuados (parr. 12);
Una indemnizacion por la pérdida de bienes al costo total de reposicion (parr. 20);

e Asistencia adicional y oportunidades para mejorar o al menos recuperar la capacidad de
generacion de ingresos, los niveles de produccion y el nivel de vida de las personas
econ6micamente desplazadas, cuyos medios de subsistencia o niveles de ingreso son
negativamente afectados (parr. 20); y

e Acceso a un mecanismo de reclamacion, incluido un mecanismo de recurso disefiado para
resolver controversias de manera imparcial (péarr. 11).
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3.2 Enfoque en la adquisicion de tierras y restauracion de medios de subsistencia (1/4): Proceso de

Negociacion y Expropiacion

Cuestiones planteadas por los
reclamantes

Requisitos de la CFI

e Reclaman que la empresa se basé en
la expropiacién en lugar de buscar una
solucién negociada

“Se insta a los clientes a que usen acuerdos negociados para ayudar a evitar la expropiacion y
eliminar la necesidad de recurrir a la autoridad del gobierno para desalojar a personas por la fuerza”
(ND5, pérr. 3)

“El cliente entrara en posesion de la tierra adquirida y los activos conexos Unicamente hasta que la
indemnizacién se haga disponible” (ND5, parr. 9)

“En casos en gue las personas rechacen las ofertas de indemnizacion que cumplen los requisitos
de la ND5 y, como resultado, se inician procedimientos de expropiacion u otros procesos legales,
el cliente explorard oportunidades para colaborar con el organismo gubernamental responsable”
(ND5, parr. 13)

“El cliente identificard y describira las medidas de reasentamiento del gobierno. Si estas medidas
no cumplen los requisitos pertinentes de esta Norma de Desempefio, el cliente elaborard un Plan
Complementario de Reasentamiento que ... abordara los requisitos pertinentes de esta Norma de
Desempefio” (ND5, parr. 31)

Andlisis y hallazgos de la CAO

La revision previa a la inversion de la CFl no identificé el riesgo de que la empresa dependiera de la expropiacion con respecto a los terratenientes
no vulnerables. La revision de la CFI se baso en la indicacién de la compafiia de que no hecho uso significativo de la expropiacion en sus proyectos
mas recientes, y que las expropiaciones no habian sido necesarias en los acuerdos de tierras iniciales para el PH Reventazén. Sin embargo, en el
momento de la revision previa a la inversién de la CFl, habia evidencia de que la empresa ya habia utilizado la expropiacion y se podia esperar que

dependiera de su uso continuo:

e La empresa operaba bajo una ley especificamente creada para el ICE sobre expropiacion (Ley 6313 de Costa Rica). A diferencia de otros
procesos de expropiacion en Costa Rica, segun esta ley, el ICE puede recibir y mantener la posesién de tierras durante las apelaciones
judiciales, lo que le otorga una influencia significativa sobre los propietarios de tierras.

¢ Mientras estaba bajo la ley de expropiacion del ICE, la empresa estaba haciendo ofertas a los terratenientes antes de iniciar el proceso de
expropiacion. Los terratenientes Unicamente tenian 8 dias para aceptar o rechazar la oferta, sin ninguna oportunidad de negociacion.
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e En el momento de la aprobacion del Directorio Ejecutivo de la CFl en noviembre de 2012, ya estaban en curso 8 casos de expropiacion, y
cuando la CFI se comprometié a invertir en diciembre de 2013, un total de 20 casos estaban en proceso de expropiacién (mas de la mitad
del total final de 36 casos de expropiacion).

La dependencia del ICE en la expropiacion con los terratenientes no vulnerables aumentd a medida que la construccion avanzaba y crecia la presion
para garantizar las tierras antes de llenar el embalse. Este aumento constante fue documentado por el IESMC, el cual crecié de 10 propiedades en
abril de 2015 a 36 propiedades en diciembre de 2016. La expropiacion de estas 36 propiedades impact6 a 15 de los 43 propietarios no vulnerables
(35%).

Aun cuando las preocupaciones en otras areas (tales como como los precios de la tierra, la extension de la toma de tierras, etc., que se describen
a continuacion) se hicieron mas evidentes para el IESMC, la CFI no cuestioné el uso subyacente de la expropiacién mientras se adquirian las tierras.
En la practica, a partir de abril de 2015, se mantuvo el énfasis en la necesidad de acelerar la adquisicién de tierras mediante el uso de procesos
legales para tomar posesion del mayor numero de propiedades posible antes de llenar el embalse. Se alenté especificamente a la empresa a
proseguir la negociacién, en lugar de la expropiacion, Unicamente en un caso que involucra a un hogar vulnerable. No se cuestioné el uso de la
expropiacion, en lugar de la negociacion, en casos que involucraban a terratenientes no vulnerables. Los términos de referencia elaborados para la
auditoria final (AFR) no permitieron una revision de los esfuerzos de la empresa para evitar la expropiacion de los hogares no vulnerables.

La CAO considera que la revision de la CFl pas6 por alto el riesgo de que la compafiia dependiera del uso continuo de la expropiacién
para completar su programa de adquisicion de tierras a expensas de la negociacion de acuerdos. Larevision de la CFl también carecié de
un analisis de la ley de expropiaciéon del ICE contra los requisitos de la ND5, segun lo requieren los parrafos 30-31 de la ND. De particular
preocupaciéon fueron las disposiciones de la ley nacional que permitieron al ICE tomar posesién de las tierras antes de pagar una
indemnizacién, y sin brindar la oportunidad de alcanzar acuerdos negociados (cf. ND5, parrafos. 3y 9). La CAO también considera que a
pesar de los recursos cada vez mayores ala expropiacion, amedida que avanzaba la construccion del proyecto y el proceso de adquisicién
de tierras, la CFl no tomé medidas para alentar que se evitara la expropiacion, tal como lo exige la ND5, parr. 3.
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3.3 Enfoque en la adquisicion de tierras y restauracién de medios de subsistencia (2/4): Precios de la tierra

Cuestiones planteadas por los reclamantes Requisitos de la CFl

e Alegan que la empresa no consideré los valores | o
reales de mercado en el proceso de adquisicion de
tierras.

e La pérdida de la fuente de agua afecta
adversamente sus medios de subsistencia.

“Cuando no se pueda evitar el desplazamiento, el cliente ofrecerd a las comunidades y
personas desplazadas una indemnizacién por la pérdida de bienes al costo total de
reposicién, asi como otra asistencia para ayudarlas a mejorar o restablecer su nivel de
vida o sus medios de subsistencia ... Las normas de indemnizacion seran
transparentes y se aplicaran de manera uniforme a todas las comunidades y personas
afectadas por el desplazamiento” (ND5, parr. 9)

“Las personas economicamente desplazadas cuyos medios de subsistencia o niveles
de ingreso se vean afectados negativamente, también recibiran oportunidades para
mejorar, 0 al menos recuperar, la capacidad de sus medios de generacion de ingresos,
sus niveles de produccion y su nivel de vida” (ND5, parr. 28)

Analisis y hallazgos de la CAO

Si bien la CAO reconoce la decision de la CFl de detener el proceso de adquisicion de tierras hasta que se elaborara un MPR que cumple con la
ND5, la CFI no se asegur6 si la metodologia de la empresa ofrecia indemnizacion por el costo total de reposicion a los terratenientes no vulnerables.
Las cuestiones especificas relacionadas con el enfoque de la empresa al célculo de los precios de las tierras incluian:

uso del aserradero, etc.).

La empresa valor¢ las tierras de acuerdo con un “mejor uso de la tierra” calculado en lugar de su uso real.

La empresa no valoro el acceso de una propiedad a las instalaciones de agua, si esa agua no estaba en uso.

No se previdé ninguna indemnizacién por los costos asociados con la baja liquidez de los mercados de tierras en el area.

No se previé ninguna indemnizacion para los impactos en las propiedades restantes (por ejemplo, pérdida de acceso fisico, acceso al agua,

e Lametodologia de valuacién corrio el riesgo de una subvaluacion debido a la incertidumbre en los precios del mercado, lo cual era importante
dada la falta de transacciones comparables en el area.

La decision inicial de la CFI de diferir a la pericia de la empresa para que estableciera el precio posiblemente fue razonable. Sin embargo, a medida
gue el proceso avanzé, el IESMC informé sobre indicaciones significativas de que los costos totales de reposicion no se estaban cumpliendo:

e En octubre de 2013, el IESMC indic6 que hubo 52 reclamaciones de los terratenientes afectados durante los ocho meses anteriores. El
IESMC sefialé que las principales reclamaciones incluian precios de valoracion de las propiedades que fueron considerados insuficientes

para comprar tierras de reposicion.
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e En marzo de 2014, el IESMC identificd que la empresa: (a) mantuvo una actitud desdefiosa con respecto a la inflacién local y al aumento
del valor de las propiedades debido a la demanda de tierra para la construccién y operacién del proyecto; y (b) se centr6 en las formalidades
relacionadas con la valoracion de las propiedades en lugar de centrarse en el costo de reposicion.

e Al mismo tiempo, el IESMC identificd retrasos significativos en la identificacion de tierras de reposicion adecuadas para los hogares
vulnerables, un factor relevante que indica los costos adicionales que enfrentarian los hogares no vulnerables al identificar tierras de
reposicion adecuadas.

e En abril de 2015, el IESMC comenzo a destacar especificamente el tema de la expropiacion e indicé que el rechazo de los terratenientes
se habia basado en los precios ofrecidos por la empresa.

e Los informes del IESMC a los prestamistas continuaron citando estas razones a medida que se expandio el uso de la expropiacion.

A pesar de la creciente evidencia de problemas con la valoracion de las tierras, la CFl no insistié en que la empresa revisara su metodologia de
valoracion, a fin de garantizar una indemnizacion por la pérdida de bienes al costo total de reposicién. Unicamente aquellos terratenientes que
decidieron impugnar las ofertas de la empresa en los tribunales recibieron una indemnizacién adicional. Los resultados de los casos que se
resolvieron en los tribunales muestran que los tribunales reconocieron un pago insuficiente significativo entre la mayoria de los terratenientes que
tomaron la iniciativa de rechazar la oferta de la empresa. Para los 20 casos que se resolvieron (luego de una espera promedio de mas de 3 afos)
al momento de redactar este informe, los tribunales otorgaron un aumento promedio de 33% en la indemnizacién sobre la oferta de la empresa,
como se muestra en el siguiente grafico.
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Grafico 1: Precio pagado en millones de colones costarricenses por 20 expropiaciones concluidas (Fuente: Procuraduria General de la Republica de Costa Rica; CAO)
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Los tribunales no dictaminaron en ningln caso que la empresa habia sobre pagado a los antiguos propietarios de las tierras. La CAO ademas
observa que los tribunales, al aplicar la ley nacional, no pueden considerar todos los elementos de una norma de “costo total de reposicién” que
cumple con la ND5 en sus célculos de indemnizacion, tales como los impactos en las propiedades restantes (por ejemplo, pérdida de acceso al
agua o impacto en los negocios relacionados), o costos asociados con la busqueda de tierras en un mercado sin liquidez.

Segun una encuesta ex post realizada por la empresa a hogares no vulnerables en 2017, 21 de las 29 familias encuestadas (72%) informaron que
el valor ofrecido no era suficiente para reponer los bienes perdidos. Algunos comentaron que las tierras vendidas eran fincas en operaciéon vy el
costo de transicion para convertir las tierras compradas en tierras productivas no se tuvo en cuenta.

Ademas, la AFR de abril de 2018 confirm6 que la indemnizacién en efectivo ofrecida a los terratenientes no vulnerables podria haber estado por
debajo de los valores de reposicién y no les permitié restablecer completamente la actividad econémica afectada; y que algunos impactos
economicos no se pudieron indemnizar. La CFI no ha insistido en acciones para abordar estas preocupaciones.

La CAO considera que la CFl no asegur6 que la metodologia de fijacion de precios de latierra desarrollada en el MPR y el PRCV cumpliera
con el requisito de la ND5 de una "indemnizacion por la pérdida de bienes al costo total de reposicion y otra asistencia" (parr. 9). Si bien
se previeron formas adicionales de asistencia paralos propietarios vulnerables, el enfoque de la empresarespecto alafijacion de precios
paralos grupos no vulnerables estuvo basada en estimaciones del valor de la tierra en el mercado y, contrario alos objetivos de la ND5,
la CFl no se aseguro de que la metodologia utilizada incluyera el valor de reposicién y la asistencia adicional disefiada para garantizar
gue los propietarios de tierras desplazados no quedaran en una situacion peor.

La CAO también considera que, a medida que avanzo el programa de adquisicion de tierras, y a pesar de las preocupaciones planteadas
por la falta de indemnizacion a los propietarios afectados, el IESMC y la AFR, la CFl no exigi6 a su cliente que ejecutara medidas
correctivas para garantizar que los propietarios afectados clasificados como no vulnerables serian indemnizados por la pérdidade bienes
al costo total de reposicion, segun lo dispuesto en la ND5, parr. 9. Esto da lugar al riesgo de una indemnizacién insuficiente sistémica en
contra de los requisitos de la ND5.
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3.4 Enfoque en la adquisicion de tierras y restauraciéon de medios de subsistencia (3/4): Extensién de la
toma de tierras

Cuestiones planteadas por los reclamantes Requisitos de la CFI

e Reclamo de que la expropiacion de tierras se extiende mas alla | ¢  “El cliente considerard disefios alternativos de proyectos factibles para
de las laderas del embalse y es mas grande de lo que se evitar o minimizar el desplazamiento fisico y/o econémico” (ND5, parr. 8)

n it ra fin tabili l6gica. . e
ecesita para fines de estabilidad geologica o “En el caso de proyectos que tengan impactos adversos significativos sobre

e Alegato de que la empresa no proporciond una las Comunidades Afectadas, el cliente realizara un proceso de consulta y
retroalimentacién adecuada a los propietarios de tierra que participacién informada (CPI) que implique [un] intercambio mas profundo
justifique la extension de la expropiacién de tierras. de perspectivas e informacion, y una consulta organizada e iterativa, que

conduce a que el cliente incorpore al proceso de formulacion de decisiones
las opiniones de las Comunidades Afectadas sobre asuntos que las afectan
directamente” (ND1, parr. 31)

¢ Una supuesta falta de acceso al resto de las tierras debido a la
pérdida de acceso a los caminos y redes de riego.

Analisis y hallazgos de la CAO

El plan inicial de adquisicién de tierras para el proyecto se elabor6 sobre la base de una zona de amortiguamiento de 50 metros para el embalse.
Luego, en septiembre de 2013, la empresa informé a los prestamistas que se necesitarian tierras adicionales para gestionar los riesgos geoldgicos,
lo que aumentaria significativamente la cantidad total de tierra requerida para el proyecto. La empresa indico que la extension afectaria a 7 nuevos
hogares, ademas de aumentar el impacto en algunos propietarios ya afectados.

Si bien la zona de amortiguamiento inicial de 50 metros se definié claramente en el disefio del proyecto original y se comunic6 a los propietarios,
no esta claro qué acciones se tomaron para evaluar los impactos sociales cuando se expandié la zona de amortiguamiento geolégico. Los
propietarios de tierras no parecian tener ninguna participacion mas alla de la negociaciéon de ajustes menores a los limites. La empresa demostré
una renuencia a compartir la justificacion de la zona de amortiguamiento geoldgico con las partes interesadas externas, e indic6 a la CAO que no
buscaba proporcionar retroalimentacion de los propietarios sobre la extension del area adicional que seria adquirida.

Este problema se extendio para incluir varios casos. En mayo de 2016, el IESMC indico que a pesar de su acceso limitado a la informacién, habia
identificado que al menos tres propietarios estaban considerando acciones legales debido a irregularidades en el proceso de expropiacion por
razones que incluyen una justificacion poco clara para la delineacion de los limites y la extension de las tierras tomadas por la empresa.

La CAO considera que cuando la empresa busco tierras adicionales para la gestion de riesgos geoldgicos, la CFl no aseguré que latoma
de tierras se redujera al minimo como lo requieren los objetivos de la ND5 y péarrafo. 8. En particular, la CFl no se asegur6 a si misma que
la empresa informdé e incorpor6 los comentarios de los propietarios afectados para definir la extension de tierras requerida tras la
expansion de la zona de amortiguamiento geoldgico (cf. ND1, parr. 31).
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3.5 Enfoque en laadquisicidn de tierras y restauracion de medios de subsistencia (4/4). Datos de referencia

Cuestiones planteadas por los

Requisitos de la CFI
reclamantes

e Reclamo de una indemnizacion | e “Cuando resulte inevitable el reasentamiento involuntario, ya sea a raiz de una expropiacion o de un

inadecuada debido a un inventario de acuerdo negociado, [el cliente realizara] un censo ... para recopilar datos socioecondémicos de linea
bienes inadecuado de base apropiados a fin de identificar a las personas que seran desplazadas por el proyecto, y
e La presunta falta de asistencia para determinar quiénes seran elegibles para recibir indemnizacion y asistencia (ND5, parr. 12)

restaurar medios de subsistencia

Analisis y hallazgos de la CAO

En la planificacion del reasentamiento, se requieren datos de referencia para identificar a las personas desplazadas y proporcionar una medida
para el restablecimiento de los niveles socioeconémicos y medios de subsistencia. 3

La CAO reconoce que la CFl realizé una solicitud inicial para que su cliente detuviera la adquisicién de tierras hasta que se elaborara un Plan de
Restauracion de Condiciones de Vida (PRCV) que cumpla con la ND5, incluida una evaluacion socioecondémica de los hogares afectados y la
clasificacion de su nivel de vulnerabilidad. Esto estaba en linea con el requisito de la ND5 de que un cliente de la CFI "[preste] atencidn especial a
los impactos en los pobres y vulnerables" (parr. 8). Sin embargo, la AFR confirmé en abril de 2018 que se recopilaron datos de referencia
socioecondmicos limitados para los propietarios clasificados como no vulnerables.

La CAO considera que la CFl no asegur6 que la empresa recopilara los datos de referencia apropiados, dada la necesidad de (a) aplicar
criterios de vulnerabilidad a todos los propietarios afectados y (b) identificar y gestionar los impactos de la adquisiciéon de tierras en
todos los terratenientes afectados. Tras la identificacion de este problema en la AFR, la CFI solicité a la empresa que recopilara datos
adicionales sobre quince familias posiblemente clasificadas erroneamente. Al momento de escribir este informe, este proceso aun no se
ha completado.

36 Nota de Orientacion 35 a la ND5 de la CFl indica que “las normas socioecondmicas y medios de subsistencia de la poblacion afectada idealmente deben medirse contra las condiciones
de la linea de base de la poblacion con anterioridad al reasentamiento y deben mejorarse o al menos restaurarse a los niveles precios al proyecto”.
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3.6 Consultay divulgacion de informacion

Cuestiones planteadas por los
reclamantes

Requisitos de la CFI

e Reclamo de que se proporcioné
informacion limitada sobre el
proceso de adquisicion de tierras.

e Reclamo de que la empresa
carece transparencia y
accesibilidad con respecto a su
proceso de valoracién de las
tierras, y que se dio un tiempo
irrazonable para tomar una
decision informada sobre el precio
ofrecido por el proyecto.

o “El cliente emprendera un proceso de consulta... basado en la divulgacion previa... de informacion
relevante, transparente, objetiva, significativa y facilmente accesible... [en un formato que es]
comprensible para las comunidades afectadas” (ND1, parr. 30).

¢ “En el caso de proyectos que tengan impactos adversos significativos en las Comunidades Afectadas,
el cliente realizard un proceso de consulta y participacién informada (CPI) [que] implica un intercambio
mas profundo de perspectivas e informacion, y una consulta organizada e iterativa, que conduce a que
el cliente incorpore al proceso de formulacion de decisiones las opiniones de las Comunidades
Afectadas sobre los asuntos que las afectan directamente” (ND1, parr. 31)

e “Ladivulgacion de informacion relevante y la participacion de las Comunidades Afectadas [por el cliente]
continuard durante la planificacion, implementacién, monitoreo, evaluacion de los pagos de
indemnizacion, actividades de restauracion de medios de subsistencia y reasentamiento” (ND5, parr.
10)

e La divulgacion "debe realizarse con la debida antelacién, de manera que todas las personas tengan
tiempo suficiente para considerar sus opciones" (ND5, NO28)
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Andlisis y hallazgos de la CAO

Segun explico la empresa, los precios propuestos para la adquisicién de las tierras se divulgaron y explicaron a los propietarios no vulnerables en
una sola reunion. Si una oferta era rechazada en esta primera reunion, la empresa comenzaba los preparativos para la expropiacion. El préximo
contacto de la empresa con el propietario de las tierras seria la entrega de una notificacion formal con una ventana de 8 dias para reconsiderar la
oferta antes de iniciar los procedimientos de expropiacion. La empresa no tom6 medidas adicionales para explicar los precios propuestos a los
propietarios clasificados como no vulnerables, incluidos aquellos que no habian completado la educacion basica. La empresa indico que si los
terratenientes tenian dificultades para comprender la documentacion podian contratar abogados para que les explicaran.

En mayo de 2016, el IESMC inform6 a los prestamistas que la empresa no estaba proporcionando valoraciones por escrito a los propietarios que
rechazaron la oferta inicial o que querian que sus abogados revisaran la valoracion.

Los reclamantes informaron a la CAO que el enfoque de la empresa con respecto a la adquisicion de tierras, incluidos los plazos cortos, el suministro
limitado de informacion y la falta de espacio para la negociacién, era intimidante.

La CAO considera que la CFl no aseguré que el proceso de adquisicion de tierras de la empresa cumpliera con los requisitos de consulta
y divulgacion de la ND1 o ND5. La CFl no tenia ninguna garantia de que el proceso fuera transparente o comprensible sin un abogado. La
CFI tampoco tenia la seguridad de que los plazos para la adquisicién de tierras proporcionados por la empresa permitieran a los
propietarios no vulnerables suficiente tiempo para considerar sus opciones antes de tomar una decision.
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3.7 Mecanismo de Reclamaciones

Cuestiones planteadas por los

Requisitos de la CFI
reclamantes

» Reclamo de que los procedimientos | ¢  “E| cliente establecera un Mecanismo de Reclamaciones para recibir los reclamos y facilitar su

del Mepanlsmo de Reclamaciones y resolucion... Se debera procurar resolver las inquietudes a la brevedad empleando un proceso de
los periodos de tiempo no son claros, consulta comprensible y transparente..., y sin costo” (ND1, parr. 35).
en particular los relacionados con las

e EI Mecanismo de Reclamaciones “permitira al cliente recibir y resolver de manera puntual
inquietudes especificas acerca de la indemnizacion y la reubicacion,... incluyendo un mecanismo
para interponer recursos, disefiado para resolver conflictos de manera imparcial” (ND5, parr. 11).

tierras.

e Reclamo de que no se brindd la
oportunidad de discutir o negociar
asuntos relacionados con las tierras
como parte del MR.

Andlisis y hallazgos de la CAO

La CFI identifico debilidades en el Mecanismo de Reclamaciones (MR) del proyecto durante su revision previa a la inversién. Posteriormente, la
empresa mejord su MR y se entendid que el MR revisado se aplicaria a todos los reclamos, incluso aquellos relacionados con la adquisicion de
tierras. Sin embargo, el MR revisado tenia debilidades porque: (a) no incluia la revisién imparcial de las valoraciones de las tierras; y (b) alin requeria
gue los ex propietarios de tierras pagaran algunos costos legales asociados con la pérdida de las apelaciones, lo que contraviene el requisito de
indemnizacién del costo total de reposicion (que incluye los costos de transaccion).

En mayo de 2016, el IESMC informé que la empresa no estaba manejando los reclamos relacionados con las expropiaciones a través del MR, y
gue dichos reclamos se manejaban por separado a través del departamento legal de la empresa. La empresa no intento resolver los reclamos de
los propietarios de tierras no vulnerables con respecto a la toma o el precio de las tierras, considerando que deberian ser manejados por los
tribunales. La CFI no identificé esto como un problema que debia abordarse y concluyd que los casos de expropiacién quedaban fuera del alcance
del monitoreo del IESMC.

La CAO considera que la CFl no asegur6 que los reclamos de indemnizacion por la tierra adquirida a los propietarios no vulnerables
serian manejados através de un Mecanismo de Reclamaciones como lo exige la ND5. Incluso después de que el IESMC informé sobre el
manejo inadecuado de los reclamos, no hay pruebas de que la CFl haya requerido a la empresa que manejara los reclamos de manera
consistente con los requisitos de la ND5 de un mecanismo de recurso disefiado para resolver las disputas de manera imparcial (véase el
parrafo 11). Esto dio lugar aimportantes retrasos en la resolucién de los reclamos relacionados con laindemnizacion de los propietarios
no vulnerables, a los que se les exigié pasar por largos procesos judiciales. Si bien la CAO observa que la mayoria de los reclamantes
no vulnerables obtuvieron una mayor indemnizacion en los tribunales, la falta de un mecanismo de recurso imparcial que aplicara la ND5
significaba que las adjudicaciones no reflejaban necesariamente los requisitos de la ND5 de una indemnizacion por el costo total de
reposicion.
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Conclusion y observaciones

Este informe de investigacién de cumplimiento responde a dos reclamos sobre los impactos
ambientales y sociales del PH Reventazon en Costa Rica, desarrollado por el cliente de la CFl,
el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). Si bien los reclamos plantearon inquietudes
relacionadas con una amplia gama de impactos ambientales y sociales, esta investigacion
Unicamente considera: (a) la revision y supervision de la CFIl del enfoque del proyecto en la
adquisicion de tierras, particularmente en relacién con los propietarios que fueron clasificados
como no vulnerables, y (b) los temas relacionados con la consulta, divulgacion de informacion y
manejo de reclamos.

Los reclamos de los residentes locales en 2016 afirman que el enfoque del PH Reventazén en
la adquisicion de tierras no cumplié los requisitos de la Norma de Desempefio 5 de la CFI (ND5)
con respecto a la indemnizacion y asistencia adicional para los propietarios afectados y la
minimizacion de la toma de tierras, y que esto llevé a procesos de expropiacion injustos. Los
reclamos también alegan que el PH Reventazén no ha cumplido los requisitos de divulgacion,
consulta y manejo de reclamos de la CFl.

Los propietarios "no vulnerables" representaron el 69% (43 de 62) de los hogares afectados por
el proceso de adquisicidon de tierras para el proyecto. La CAO determiné que la adquisicion de
tierras de estas familias era una fuente de impacto significativo y requeria que el cliente aplicara
la Norma de Desempefio 5 sobre Adquisicion de Tierras y Reasentamiento Involuntario (ND5).

La CAO reconoce la solicitud de la CFl a su cliente, en la etapa de revisiéon previa a la inversion,
para que detuviera las adquisiciones de tierras hasta que desarrollara un Marco de Adquisicion
de Tierras y Reasentamiento Involuntario (MTRI) que cumpla con los requisitos de la ND5. La
decision de la CFl de exigir un Plan de Restauracion de Condiciones de Vida (PRCV) completo
como condicion para el desembolso fue congruente con los requisitos del Marco de
Sostenibilidad.

Sin embargo, durante su revision previa a la inversion, la CFl no identific6 problemas de
cumplimiento asociados con la adquisicion de tierras del proyecto de los propietarios no
vulnerables. Estos incluian el enfoque de la empresa en estos propietarios de tierras, que
favorecia el uso de procedimientos de expropiacion legal, en lugar de acuerdos negociados.
Ademas, la CFI no se aseguré de que el requisito de la ND5 de una indemnizacion por el costo
total de reposicion mencionado en el MPR estuviera respaldado por una metodologia adecuada
para que se pusiera en funcionamiento para el proyecto.

Los problemas de cumplimiento de la ND5 persistieron durante la supervision del proyecto. La
CFI era consciente de que la empresa dependia de la expropiacion de la mayoria de los
propietarios no vulnerables, pero no cuestioné este enfoque en el contexto de la preferencia de
la ND5 por acuerdos negociados. La CFl era consciente de que la empresa habia aumentado el
tamafio de su toma de tierra debido a preocupaciones geoldgicas, pero no procuré asegurar de
gue esto se hiciera de manera que reflejara los requisitos de la ND5 de minimizar los impactos
de la adquisicion de tierras. La CFl también estaba al tanto de las preocupaciones con respecto
al enfoque de la empresa con respecto a la valoracion de las tierras, lo cual lleva a una posible
indemnizacion insuficiente, segun informé el IESMC. Sin embargo, la CFl no se asegur6 si la
metodologia de valoracion de la empresa era congruente con los requisitos de la ND5.

La auditoria de finalizaciéon de reasentamiento (AFR) brindé una ultima oportunidad para que la
CFI identificara y corrigiera cualquier incumplimiento de los requisitos de la ND5. La AFR,
completada en abril de 2018, identifico inquietudes con respecto a la adquisicién de tierras de



propietarios no vulnerables. En particular, la AFR observo la falta de datos de referencia en
relacion con los propietarios de tierras no vulnerables, la falta de apoyo para restablecer los
medios de subsistencia de estos hogares y la posibilidad de una indemnizacion insuficiente. La
CFIl argument6 que no habia suficiente informacion para que la AFR llegara a esa conclusion de
incumplimiento. En este contexto, la CFl informé a la CAO que supervisaria los resultados de los
casos judiciales restantes y consideraria qué accion podria ser necesaria en una fecha posterior.
Al momento de redactar este informe, la CFl estaba revisando la informacion proporcionada por
la empresa para determinar si quince familias afectadas estaban mal clasificadas como no
vulnerables.

En base a la evidencia disponible, incluidos los resultados de los casos de expropiacion
impugnados, los hallazgos del IESMC y los resultados de la AFR descritos anteriormente, la CAO
considera que la CFl carece de garantias de que todos los propietarios de tierras desplazados
fueron compensados por la pérdida de bienes al costo total de reposicion y se les brindo otro tipo
de asistencia para ayudarlos a mejorar o al menos recuperar sus medios de subsistencia como
lo requiere la ND5. De acuerdo con la Norma de Desempefio 5, se requiere una revision a nivel
de hogar de la indemnizacion que se pago y los impactos en los medios de subsistencia del
programa de reasentamiento de la empresa en los hogares no vulnerables. En caso de que no
se cumpla con la indemnizacién del costo total de reposicién, se esperaria que la CFI colabore
con el cliente para garantizar una indemnizacion y apoyo complementario cuando sea necesario
para cumplir los requisitos de la ND5.

Una causa subyacente del incumplimiento identificado en este informe fue el enfoque de la CFI
en los impactos de reasentamiento del proyecto en los hogares vulnerables, a costa de garantizar
el cumplimiento en relacién con el grupo de hogares (en este caso mas grande) considerados no
vulnerables. Dado este problema y los riesgos ambientales mas amplios asociados con el
proyecto, la CFl no realiz6 una revisibn o supervision adecuada de los impactos del
reasentamiento del proyecto en los hogares considerados no vulnerables. ElI Marco de
Sostenibilidad de la CFl proporciona un enfoque basado en el riesgo de los impactos ambientales
y sociales con un foco en aquellos que son pobres o vulnerables. Sin embargo, esto no significa
gue los hogares considerados no vulnerables caen fuera del marco. Los objetivos de la ND5 y el
requisito de una indemnizacion al costo total de reposicion se aplican por igual a los hogares
vulnerables y no vulnerables.

A la luz de los hallazgos de este informe, la CAO mantendra abierta esta investigacion para su
monitoreo y emitira un informe de monitoreo a mas tardar un afio después de la publicacién de
esta investigacion. La CAO monitoreara la situacién hasta que las medidas que tome la CFl
aseguren a la CAO que se abordan los hallazgos de incumplimiento.
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Anexo: Resumen de los hallazgos de la CAO

Enfoque en la adquisicion de tierras y restauracion de los medios de
subsistencia

Proceso de negociaciéon y expropiacion

La CAO considera que la revision de la CFl pas6 por alto el riesgo de que la empresa dependeria
del uso continuo de la expropiaciéon para completar su programa de adquisicion de tierras a
expensas de negociar acuerdos. La revision de la CFl también carecié de un analisis de la ley de
expropiacion del ICE contra los requisitos de la ND5, como lo requieren los parrafos 30-31 de la
ND5. De particular preocupacion fueron las disposiciones de la ley nacional que permitieron al ICE
tomar posesion de las tierras antes de pagar una indemnizacion, y sin la oportunidad de alcanzar
acuerdos negociados (cf. ND5, parrafos 3 y 9). La CAO también considera que, a pesar del
creciente numero de recursos contra la expropiacion y el proceso de adquisicion de tierras, a
medida que avanzaba la construccién del proyecto, la CFl no tom6 medidas para alentar que se
evitara la expropiacién como lo exige la ND5, pérr. 3.

Precios de las tierras

La CAO considera que la CFl no aseguré si la metodologia de fijacién de precios de las tierras
desarrollada en el FPR y el PRCV cumplia el requisito de la ND5 de "una indemnizacion por la
pérdida de bienes al costo total de reposicion y otra asistencia" (parr. 9). Si bien se previeron formas
adicionales de asistencia para los propietarios de tierras vulnerables, el enfoque de la empresa en
los precios de las tierras para los grupos no vulnerables se bas6 en estimaciones de los valores de
las tierras en el mercado y, contrario a los objetivos de la ND5, la CFl no se aseguré de que la
metodologia utilizada incluyera el valor de reposicion y la asistencia adicional disefiada para
garantizar que los propietarios de tierras desplazados no quedaban en una peor situacion.

La CAO ademas considera que a medida que avanzaba el programa de adquisicion de tierras, y
pese a las preocupaciones planteadas debido a la falta de indemnizacién por los propietarios
afectados, el IESMC y la AFR, la CFI no exigi6 a su cliente que implementara medidas correctivas
para garantizar que los propietarios afectados clasificados como no vulnerables serian
indemnizados por la pérdida de bienes al costo total de reposicion, segun la ND5, parr. 9. Esto da
lugar al riesgo de una indemnizacion insuficiente sistémica contraria a los requisitos de la ND5.

Extension de latoma de tierras

La CAO considera que cuando la empresa buscé tierras adicionales para la gestion de los riesgos
geoldgicos, la CFl no se asegur6 de que la toma de tierras se redujera al minimo como lo requieren
los objetivos de la ND5 y parr. 8. En particular, la CFl no se asegurd si la empresa informé e
incorpord los comentarios de los propietarios afectados para definir la extension de las tierras
requeridas tras la expansion de la zona de amortiguamiento geolégico (cf. ND1, parr. 31).

Datos de referencia

La CAO considera que la CFl no aseguré si la empresa recopilaba datos de referencia adecuados,
dada la necesidad de (a) aplicar los criterios de vulnerabilidad a todos los propietarios afectados; y
(b) identificar y gestionar los impactos de la adquisicion de tierras en todos los propietarios
afectados. Luego de la identificacién de este problema en la AFR, la CFI solicité a la empresa que
recopilara datos adicionales sobre quince familias posiblemente mal clasificadas. Al momento de
escribir este informe, este proceso aun no se ha completado.
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Consultay divulgacion de informacion

La CAO considera que la CFl no asegur6 si el proceso de adquisicion de tierras de la empresa
cumplia los requisitos de consulta y divulgacion de la ND1 o ND5. La CFI no tenia ninguna garantia
de que el proceso era transparente o comprensible sin un abogado. La CF| tampoco tenia la
seguridad en cuanto a si los periodos de tiempo para la adquisicion de tierras proporcionados por
la empresa permitian a los propietarios no vulnerables tiempo suficiente para considerar sus
opciones antes de tomar una decision.

Mecanismo de Reclamaciones

La CAO considera que la CFI no aseguro si los reclamos de indemnizacion por las tierras adquiridas
a los propietarios no vulnerables serian abordados a través de un Mecanismo de Reclamaciones
como lo exige la ND5. Incluso después de que el IESMC informé sobre el manejo inadecuado de
los reclamos, no hay pruebas de que la CFl haya requerido a la empresa que manejara los reclamos
de manera congruente con los requisitos de la ND5 mediante un mecanismo de recurso disefiado
para resolver las disputas de manera imparcial (véase el parrafo 11). Esto dio lugar a importantes
retrasos en la resolucién de los reclamos relacionados con la indemnizacion de los propietarios no
vulnerables, a los que se les exigié pasar por largos procesos judiciales. Si bien la CAO observa
gue la mayoria de los reclamantes no vulnerables obtuvieron una indemnizacién superior en los
tribunales, la falta de un mecanismo de recurso imparcial que aplicara los requisitos de la ND5
significa que las adjudicaciones no reflejaban necesariamente los requisitos de la ND5 de una
indemnizacion por el costo total de reposicion.
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