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Resumen

En este informe se presentan las conclusiones de la investigacion de la Oficina del Asesor en
Cumplimiento/Ombudsman (CAO), en su funcién de Cumplimiento, acerca de la inversién de la
Corporacion Financiera Internacional (IFC) en Banco Ficohsa (Ficohsa), la entidad bancaria
mas grande de Honduras.

La Asset Management Company (AMC) de IFC realizé inversiones en capital accionario y
deuda subordinada en Ficohsa por un total de US$70,1 millones en octubre y noviembre de
2011. Dichas inversiones se efectuaron con posterioridad a otras inversiones en Ficohsa en los
rubros de financiamiento para el comercio, vivienda y pymes.

La Corporacion Dinant (Dinant) es una empresa agroindustrial integrada de Honduras que
recibié un préstamo de US$15 millones de IFC en 2009. En respuesta a denuncias de violencia
contra agricultores en las plantaciones de palma de aceite de propiedad de Dinant y sus
alrededores en el valle del Aguan en ese pais, la CAO inici6 una auditoria de cumplimiento
sobre esta inversion de IFC en agosto de 2012.

En el curso de dicha la auditoria, la CAO tuvo conocimiento de que Dinant era uno de los
mayores prestatarios de Ficohsa y de que, como consecuencia de ello, el riesgo a que estaba
expuesta IFC con respecto a Dinant a través de su participacion accionaria en Ficohsa era
considerable. En este contexto, en agosto de 2013 la CAO inicié un proceso de cumplimiento
en relacion con la inversion de IFC en Ficohsa.

Como se establece en los términos de referencia de esta investigacion sobre cumplimiento, la
CAO ha analizado si las inversiones en capital accionario y deuda subordinada realizadas por
IFC en Ficohsa se sometieron a una evaluacion inicial y se estructuraron y supervisaron de
conformidad con las politicas, los procedimientos y las normas aplicables de IFC en el contexto
de sus obligaciones ambientales y sociales mas amplias. Finalmente, la CAO ha considerado
las causas inmediatas y subyacentes de toda falta de cumplimiento identificada.

En este informe se describen las deficiencias sustanciales en la manera en que IFC
desempefi6 sus obligaciones ambientales y sociales en relacién con la inversién en Ficohsa.

Con respecto a la etapa previa a la inversién, la CAO concluye que IFC no tomé suficientes
medidas para identificar actividades en que Ficohsa estuviera expuesta a riesgos ambientales y
sociales a través de su cartera vigente. Esto resulta particularmente preocupante en vista del
riesgo ambiental y social subyacente derivado de las condiciones regulatorias y de
gobernabilidad en que operaba Ficohsa. Ademas, la CAO considera que IFC no hizo un
examen adecuado del sistema de gestibn ambiental y social (SGAS) de Ficohsa ni de la
capacidad de dicho sistema para aplicar las exigencias ambientales y sociales de IFC. Estas
deficiencias en los analisis se agravaron con la decisién de estructurar la inversion de una
manera que permitio que los desembolsos a Ficohsa se efectuaran antes de que se adoptaran
medidas para subsanar las deficiencias del SGAS.

En consecuencia, IFC adquiri6 una participacion accionaria en un banco comercial cuya
exposicion a sectores y clientes de alto riesgo era considerable y que no tenia la capacidad
necesaria para cumplir los requisitos ambientales y sociales de IFC. La ausencia de un proceso
de examen ambiental y social que se correspondiera con el nivel de riesgo implicé que a los
principales responsables de la toma de decisiones (la gerencia del Grupo de Instituciones
Financieras de IFC y los miembros la Junta de Directores) no se les presentd una evaluacion
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adecuada de los riesgos que conllevaba la inversion. Estos riesgos incluian una mayor
exposicién con respecto a Dinant, empresa acerca de la cual IFC tenia conocimiento de que
estaba afectada por un violento conflicto sobre tierras, asi como varios otros préstamos con
posibles riesgos ambientales y sociales de consideracion que no habian sido evaluados. Esto
también signific6 que no se habia proporcionado a Ficohsa el apoyo urgente e intensivo que
requeria para mejorar el SGAS.

En cuanto a la decisiéon de efectuar los desembolsos, la CAO considera que en el examen
realizado por IFC de las condiciones de desembolso aplicables no se cumplié la exigencia de
gue el personal responsable de los aspectos ambientales y sociales debia dar el visto bueno a
cualquier condicibn de indole ambiental o social tras el examen de las pruebas de
cumplimiento. En particular, la CAO considera que IFC autoriz6 el desembolso en contra de su
acuerdos de inversion sin haberse asegurado de que Ficohsa hubiera presentado la
informacion ambiental y social exigida como condicién para el desembolso. Ademas, la CAO
concluye que el personal de IFC responsable de los aspectos ambientales y sociales no
examino la validez y vigencia de las declaraciones y garantias ambientales y sociales de
Ficohsa antes de los desembolsos.

Con respecto a la supervision del proyecto, la CAO considera que IFC no se asegur6 en
forma adecuada ni oportuna de que Ficohsa estuviera utilizando el SGAS como se habia
previsto en el momento de la evaluacién inicial, ni de que estuviera aplicando las Normas de
Desempefio a sus subproyectos. En un plano mas sistémico, la CAO concluye que existe una
discrepancia entre los formatos para la presentacion de informes del cliente suministrados por
IFC a Ficohsa, y las disposiciones y exigencias de presentacion de informes ambientales y
sociales que se habian incorporado en los convenios de inversién. En este sentido, la CAO
concluye que el formato de los informes ambientales y sociales suministrado por IFC a Ficohsa
no era adecuado en cuanto a los detalles que se debian suministrar con respecto al
desempefio de los prestatarios, en particular aquellos que suponian un alto riesgo en esas
areas. Como resultado IFC tuvo y tiene, en el mejor de los casos, una idea superficial de los
riesgos ambientales y sociales asociados a la base de clientes de Ficohsa.

A pesar de estas inquietudes, la CAO concluye que la supervisién de esta inversioén por parte
de IFC ha mejorado desde fines de 2012, cuando el equipo de IFC responsable de los aspectos
ambientales y sociales que trabaja con Ficohsa tuvo conocimiento de la gravedad de los
problemas con respecto a Dinant. De hecho, en ese momento IFC llevé a cabo el analisis de
las deficiencias del SGAS de Ficohsa que se habia exigido en la evaluacion inicial en 2010.
Como resultado, IFC ha apoyado la formulaciéon de un plan de accion correctivo para dicho
sistema. A pesar de estas medidas, la CAO considera que los problemas de falta de capacidad
y de gobernabilidad en el pais significan que la supervision del cumplimiento de los requisitos
ambientales y sociales de los convenios de inversion suscritos en 2011 es un desafio a largo
plazo de gran magnitud.

En cuanto a Dinant, la CAO concluye que hubo informacion altamente relevante sobre el
conflicto y los riesgos ambientales y sociales conexos en torno a Dinant —informacién que se
encontraba en poder del equipo de IFC encargado de la inversion en Dinant—que no fue
comunicada a miembros clave del equipo de IFC que trabajaba con Ficohsa, aun cuando habia
personal que colaboraba en ambos equipos. Es importante sefialar que la CAO no encuentra
indicaciones de que IFC haya llevado adelante su inversion accionaria en Ficohsa con la
intencion de proporcionar financiamiento adicional a Dinant. Sin embargo, al hacer una
excepcion a una disposicién financiera clave y posteriormente tomar una participacion
accionaria en Ficohsa, IFC: a) aument6 su exposicion al riesgo y b) facilité un flujo de capital
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constante y considerable a Dinant, que no se enmarcaba en sus normas ambientales y
sociales, en un momento en que la administracion de IFC estaba consciente de los graves
riesgos ambientales y sociales no mitigados con respecto a su cliente del sector agroindustrial.

En cuanto a las causas subyacentes de las faltas de cumplimiento identificadas en este
informe, CAO observa una primacia de consideraciones financieras en las decisiones de IFC.
Como resultado de ello, IFC no examina los riesgos ambientales y sociales que conllevan las
carteras de sus clientes bancarios con la misma profundidad con que examina el riesgo
crediticio de estas. La CAO también observa una compartimentacion de la informacion, con el
resultado de que hubo informacién relevante que no se comunicé a miembros clave del equipo
de IFC asignado a la inversion en Ficohsa. En este contexto, el personal responsable de los
aspectos ambientales y sociales de IFC no indagé sobre la exposicién de Ficohsa a subclientes
de alto riesgo, y sus colegas de inversiones destacados en la region, que estaban enterados de
la situacion, no informaron al respecto.

En lo referente a la adecuacion de las politicas, los procedimientos y las normas de IFC,
la CAO considera que las deficiencias identificadas en esta investigacion estan relacionadas
entre si. Son reflejo de un sistema de apoyo a los intermediarios financieros cuyos no respalda
las obligaciones ambientales y sociales superiores de IFC. En vista de que IFC mantiene que
este proyecto se tramité de conformidad con las practicas prevalecientes, las conclusiones de
la CAO plantean inquietudes de que la exposicibn de IFC, a través de sus inversiones
bancarias a proyectos con posibles impactos ambientales y sociales adversos, no han sido
analizados y podria ser de enormes proporciones. Al no haberse divulgado la informacién
relacionada con estos proyectos, esta exposicion al riesgo en realidad también es secreta y, en
consecuencia, se aparta de los sistemas que han sido diseflados para asegurar que IFC y sus
clientes puedan rendir cuentas a las personas afectadas por sus proyectos acerca del
cumplimiento de sus obligaciones ambientales y sociales. Los problemas subyacentes que se
pusieron a la vista con esta investigacién concuerdan con las conclusiones de la auditoria de
las inversiones de IFC en intermediarios financieros que la CAO llevé a cabo en 2012, y
sefialan la necesidad de modificar profundamente el planteamiento de IFC con respecto a la
identificacion y la gestién de los riesgos ambientales y sociales en sus operaciones con
instituciones financieras.
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Acercade la CAO

La mision de la CAO consiste en actuar como mecanismo de recurso independiente, justo,
confiable y eficaz, y en intensificar la responsabilidad ambiental y social de IFC y del
Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (MIGA), las dos instituciones del Grupo del
Banco Mundial que otorgan financiamiento y garantias de inversiones al sector privado,
respectivamente.

La CAO es una oficina independiente, y su titular rinde cuentas directamente al presidente del
Grupo del Banco Mundial. La CAO examina las reclamaciones que presentan las comunidades
afectadas por proyectos de desarrollo emprendidos por IFC y MIGA.

En su funcién de Cumplimiento, la CAO supervisa las investigaciones sobre el desempefio
ambiental y social de IFC y MIGA, particularmente en relacion con proyectos delicados, a fin de
asegurar que estos cumplen las politicas, las normas, las directrices, los procedimientos y las
condiciones para la intervencién de IFC y MIGA, con el objetivo de mejorar el desempefio
ambiental y social de ambas instituciones.

Para obtener mas informacion sobre la CAO, visite www.cao-ombudsman.org
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Siglas

AEPR Informe Anual sobre el Desempefio Ambiental

CAO Oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman

DEG Deutsche Entwicklungs Gesellschaft (Corporacién Alemana de
Inversion y Desarrollo)

ESRD Documento de Examen Ambiental y Social

ESRP Procedimientos de Examen Ambiental y Social

ESRR Calificacion del Riesgo Ambiental y Social

FIG Grupo de Instituciones Financieras

FMO Netherlands Development Finance Company

IFC Corporacion Financiera Internacional

MIGA Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones

PYMES Pequeiias y Medianas Empresas

SEPR Informe sobre el Desempefio Social y Ambiental

SGAS Sistema de gestion ambiental y social o sistema de gestién social y
ambiental
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1. Resefa del proceso de la CAO en su funcion de Cumplimiento

El planteamiento de la CAO con respecto a su funcion de Cumplimiento en materia ambiental y
social se especifica en sus Directrices Operacionales (marzo de 2013).

Cuando la CAO recibe una reclamacién admisible, esta se somete en primer término a una
evaluacién para determinar la manera en que la CAO debe responder. Si se activa la funcion
de Cumplimiento, la CAO deberé llevar a cabo una evaluacion inicial de la intervencién de IFC
y MIGA en el proyecto, y determinar si se justifica iniciar una investigacion. El presidente del
Grupo del Banco Mundial, la Vicepresidencia de la CAO o la administracion superior de IFC y
de MIGA también pueden activar la funcién de Cumplimiento de la CAO.

Las investigaciones sobre cumplimiento que emprende la CAO se centran en IFC y MIGA, y en
la forma en que ambas instituciones se aseguran del buen desempefio ambiental y social de
los proyectos. El propoésito de las investigaciones sobre cumplimiento que realiza la CAO es
asegurar el cumplimiento de las politicas, las normas, las directrices, los procedimientos y las
condiciones para la intervencion de IFC y MIGA, y de esa manera mejorar el desempefio en
materia ambiental y social.

En el contexto de una investigacién sobre cumplimiento, se debe determinar lo siguiente:
e Si los resultados efectivos en materia ambiental y social de un proyecto son
congruentes o contrarios al efecto deseado de las disposiciones de las politicas de IFC
y MIGA, o
e Sila incapacidad de IFC o de MIGA para abordar las cuestiones ambientales y sociales
como parte de la evaluacion inicial o de la etapa de supervision ha arrojado resultados
opuestos al efecto deseado de las disposiciones de las politicas.

En muchos casos, al documentar y verificar el desempefio del proyecto y la aplicacion de
medidas para cumplir los requisitos pertinentes, es necesario examinar las actuaciones del
cliente de IFC y verificar los resultados sobre el terreno.

La CAO no tiene facultades relativas a procesos judiciales. No es una corte de apelaciones ni
un mecanismo con potestad de exigir el cumplimiento de normas juridicas; tampoco reemplaza
a las cortes internacionales ni a los sistemas judiciales de los paises donde IFC desarrolla
actividades.

Al término de una investigacion sobre cumplimiento, IFC y MIGA tienen un plazo de 20 dias
habiles para preparar una respuesta publica. El informe de la investigacion sobre cumplimiento,
junto con la respuesta de IFC y MIGA, se envia luego al presidente del Grupo del Banco
Mundial para su visto bueno, tras lo cual se da a conocer publicamente en el sitio web de la
CAO.

En los casos en que se determina que IFC y MIGA han incurrido en una falta de cumplimiento,
la CAO mantiene abierta la investigacion y vigila la situacion hasta que las medidas adoptadas
por IFC y MIGA garanticen a la CAO que ambas instituciones estdn subsanando dicho
incumplimiento. Posteriormente, la CAO cierra la investigacion.
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2. Marco de la investigacion

2.1 Proceso de evaluacioén inicial de la CAO

El 21 agosto de 2013, la Vicepresidencia de la CAO inici6 una evaluacion inicial sobre
cumplimiento relativa a la inversion de IFC en Banco Financiera Comercial Hondurefia S.A.
(Ficohsa).

A solicitud de dicha Vicepresidencia, en la evaluacion se considero lo siguiente:

e la forma en que IFC examiné y supervisO los riesgos ambientales y sociales
relacionados con la cartera de Ficohsa y con la base de clientes de dicha entidad
financiera;

¢ la forma en que IFC evalu6 el compromiso y la capacidad de su cliente para administrar
dichos riesgos, y

e silas cuestiones ambientales y sociales relacionadas con uno de los clientes de Ficohsa
—Ila Corporacion Dinant (Dinant), empresa conocida por IFC— habian sido
comunicadas debidamente dentro de IFC',

En diciembre de 2013, la CAO emiti6 una evaluacion inicial sobre cumplimiento en la que se
llegaba a la conclusion de que el desempefio ambiental y social de IFC con respecto a las
inversiones en Ficohsa ameritaba mayores indagaciones.

2.2 Alcance de la investigacion sobre cumplimiento

En enero de 2014, la CAO publicé los términos de referencia que definian el alcance de esta
investigacion.

De conformidad con los términos de referencia, en esta investigacion se examina si la inversion
en capital accionario y deuda subordinada de IFC en Ficohsa se someti6 a una evaluacion
inicial, se estructur6 y se supervis6 de acuerdo con las politicas, los procedimientos y las
normas de IFC aplicables.

Mas especificamente, en la investigacion se determina lo siguiente:

e si el examen ambiental y social llevado a cabo por IFC fue suficiente para detectar
actividades en que el intermediario financiero pudiese estar expuesto a riesgos
ambientales y sociales, o determinar si Ficohsa participaba en proyectos que entrafiaran
riesgos ambientales y sociales potencialmente considerables;

e si IFC establecidé un plan de gestion ambiental y social que se correspondiera con el
nivel de riesgos ambientales y sociales en la cartera de Ficohsa;

e si IFC obtuvo pruebas suficientes del cumplimiento de las condiciones de desembolso
acordadas, y

¢ silFC se aseguro suficientemente de que su cliente estaba cumpliendo las obligaciones
ambientales y sociales, incluidas las relativas a la presentacion de informes.

! Dinant es un cliente importante de Ficohsa y de IFC. En la seccién 3 se presentan antecedentes sobre
Dinant y Ficohsa.
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En esta investigacién también se procura determinar si la forma en que se aplicaron las
Normas de Desempefio, la Politica sobre Sostenibilidad y la Politica sobre Divulgacion de
Informacion de IFC en esta inversion brindd un nivel de proteccion adecuado. Por ultimo, en
cuanto al alcance de la investigacion, en los términos de referencia se contempla “lograr
entender las causas inmediatas y subyacentes de cualquier falta de cumplimiento identificada
por la CAO™.

% Términos de referencia de la CAO para la investigacion sobre cumplimiento relativa a las inversiones de
IFC en Ficohsa.
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2.3 Normas aplicables

Como se sefiala en las Directrices Operacionales (2013)°, la CAO supervisa las investigaciones
sobre el desempefio ambiental y social de IFC asegurando que se dé cumplimiento a las
politicas, las Normas de Desempenio, las directrices, los procedimientos y los requisitos de IFC
cuya violacion podria tener consecuencias ambientales o sociales adversas (parrafo 4.3).

En este caso, las politicas, las normas, las directrices y los procedimientos relevantes son la
Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental (2006 y 2012)*, las Normas de Desempefio de
IFC (2006), la Politica de IFC sobre Divulgacion de Informacién (2006), los Procedimientos de
Examen Ambiental y Social (ESRP, que se actualizan cada cierto tiempo) y los diversos
convenios legales entre Ficohsa e IFC.

Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental (2006)

La Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental de IFC (la Politica sobre Sostenibilidad)
expresa la mision de la Corporacién en términos que promover el desarrollo sostenible del
sector privado. En la inversion de IFC en Ficohsa, la Politica sobre Sostenibilidad (2006) se
aplicé en la etapa de evaluacion inicial.

La Politica sobre Sostenibilidad (2006) subraya el compromiso de IFC de garantizar que los
“proyectos que financia sean operados de manera consistente con los requisitos de las Normas
de Desempefio”™. También sefiala que los esfuerzos de IFC por llevar a cabo sus operaciones
de inversion de modo que “no dafien a las personas ni al medio ambiente” son fundamentales
para su mision de desarrollo®. Segun la politica, esto significa que los impactos negativos
deben evitarse en la medida de lo posible, pero de ser inevitables, deben reducirse, mitigarse o
compensarse adecuadamente’.

Cabe esperar que los requisitos ambientales y sociales de IFC para los intermediarios
financieros sean “proporcionales al nivel del riesgo posible” asociado a una inversién®. IFC
exige a los intermediarios financieros que son sus clientes “establecer y mantener un Sistema
de Gestiéon Social y Ambiental® que garantice que las inversiones cumplan con los requisitos
[ambientales y sociales] de IFC™*°. IFC supervisa el desempefio del intermediario financiero
sobre la base de dicho sistema de gestion.

Normas de Desempefio sobre Sostenibilidad Social y Ambiental

Las Normas de Desempefio detallan las responsabilidades ambientales y sociales de los
clientes de IFC. Las inversiones de IFC en capital accionario y deuda subordinada realizadas
en 2011 en Ficohsa fueron preparadas con arreglo a las Normas de Desempefio (2006), y el

® Directrices Operacionales de la CAO (marzo de 2013).
* Sj bien las inversiones de IFC en Ficohsa se acordaron y desembolsaron en virtud de la Politica sobre
Sostenibilidad Social y Ambiental (2006), a contar del 1 de enero de 2012 la versioén actualizada de dicha
Eolitica (2012) establece el marco para la supervision del proyecto por IFC.

IFC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 5.
3 IFC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 8.

Ibid.
% IFC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 28.
% IFC utiliza indistintamente las expresiones "sistema de gestion social y ambiental” y “sistema de gestion
ambiental y social’. La CAO ha empleado la sigla SGAS para ambas.
% |FC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 29.
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compromiso de Ficohsa de cumplir dichas normas se incorporé en el convenio de deuda
subordinada y en el acuerdo de accionistas celebrados con IFC.

Procedimientos de Examen Ambiental y Social

Los Procedimientos de Examen Ambiental y Social (ESRP) de IFC describen el proceso
mediante el cual el personal lleva a la préactica el compromiso de la Corporacion de promover
proyectos social y ambientalmente sostenibles.

A diferencia de la Politica sobre Sostenibilidad y de las Normas de Desempefio, que son
aprobadas por la Junta de Directores de IFC, los ESRP se emiten a nivel de los directores de
IFC y se actualizan con mayor periodicidad. Las evaluaciones iniciales de IFC del primer
convenio de préstamo y financiamiento para el comercio con Ficohsa se realizaron de
conformidad con la segunda version de dichos procedimientos (julio de 2007). Los ESRP
relacionados con la evaluacién inicial y la supervision de los intermediarios financieros fueron
actualizados en agosto de 2009 (cuarta versidén). Si bien estos procedimientos se han
actualizado en los afios subsiguientes, aquellos referidos a los intermediarios financieros no se
han modificado considerablemente desde esa fecha. En consecuencia, los procedimientos de
2009 se aplican a la evaluacion inicial y la supervision de las inversiones en capital accionario y
deuda subordinada de IFC en Ficohsa.

2.4 Metodologia

La CAO realiz6 esta investigacion de conformidad con sus Directrices Operacionales (2013),
con la orientacibn de un analista experto. Entre enero y abril de 2014, el equipo de
investigacion examind una variedad de documentos pertinentes y sostuvo entrevistas con
directivos y personal de IFC que estaban familiarizados directamente con el proyecto. El equipo
también entrevisté a directivos de Ficohsa y a personal responsable de los aspectos
ambientales y sociales. Se consultaron materiales secundarios en los casos pertinentes.

Al considerar la adecuacion del desempefio ambiental y social de IFC en relacion con este
proyecto, la CAO ha sido consciente de no hacer una determinacién del nivel de desempefio
retrospectivamente; mas bien, la cuestion en relacion con cada requisito es determinar si el
personal de IFC ejercié un criterio profesional y prestdé atencion en un grado razonable al
aplicar las politicas y los procedimientos pertinentes sobre la base de las fuentes de
informacion disponibles en el momento.

Teniendo en cuenta los requisitos sefialados en los términos de referencia, la CAO determind
gue no era necesario realizar una visita sobre el terreno a los efectos de esta investigacion.

Dado que la funcion de Cumplimiento de la CAO se centra en el desempefio ambiental y social
de IFC, cabe hacer hincapié en que en este informe no se formulan conclusiones adversas ni
de otro tipo en relacion con Ficohsa.

Gréfico 1: Tendencia de los compromisos del FIG de IFC
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2.5 Antecedentes sobre lainversion

El Grupo de Instituciones

Financieras, de IFC 12000

Las inversiones de IFC en Ficohsa 10000

son administradas por el Grupo de

Instituciones Financieras (FIG). Las “ 8000

inversiones del FIG representan casi ]

la mitad de las nuevas inversiones de ] 6000 B
IFC cada afio. Como se muestra en el 3

rafi 1 t tivi han =

grafico 1, estas actividades ha = 4000 -

crecido rapidamente en los Ultimos

anos y en el ejercicio de 2013 los 2000 -
nuevos compromisos ascendieron a
US$11 000 millones. Para IFC, la 0 - a B i . .

importancia de las inversiones en 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
intermediarios  financieros para el . .
desarrollo radica en que estas = Private equity - ®Non-trade = GTFP

"aseguran la asignacion de recursos
suficientes, generan empleo e impulsan el crecimiento economico”. Por lo tanto, tales
inversiones se consideran "esenciales para promover la prosperidad compartida y erradicar la
pobreza".

Desde la perspectiva de la sostenibilidad, se destaca que el planteamiento de IFC con respecto
a la gestion de los riesgos ambientales y sociales promueve "la capacidad de nuestros clientes
gue son instituciones financieras para evaluar y mitigar sus propios riesgos ambientales y

sociales de manera acorde con el nivel de exposicién a tales riesgos™*.

Ficohsa

Ficohsa es el mayor banco de Honduras y uno de los 10 bancos mas importantes de América
Central®.

IFC realiz6 su primera inversion con Ficohsa en mayo de 2008 (proyecto n.° 26394). El
préstamo inicial, de US$20 millones, fue en apoyo de la cartera de pyme y de préstamos
hipotecarios a personas de ingreso mediano y bajo. En julio de 2008, IFC aprobd la inclusién de
Ficohsa en el Programa Mundial de Financiamiento para el Comercio (GTFP) con una linea de
crédito inicial de US$15 millones (proyecto n.° 27341).

A fines de 2009, IFC inicié conversaciones con Ficohsa acerca de una inversién en capital
accionario (en adelante, la inversién accionaria) y en deuda subordinada. En mayo de 2011, la
Junta de Directores de IFC aprobé una inversion accionaria de US$32 millones y una inversion
en deuda subordinada de US$38 millones en Ficohsa. Esta inversion fue financiada por la
Asset Management Company de IFC (AMC) a través de su Fondo Mundial de Capitalizacion®®.
AMC adquirié conjuntamente con IFC una participacion accionaria del 10% en Ficohsa.

' |FC Financial Institutions. http://goo.gl/cnTevij (visto el 3 de mayo de 2014).

12 véase Businesswire (7 de abril de 2014) http://goo.gl/EKFkna (visto el 10 de junio de 2014).

3 AMC es una subsidiaria de propiedad total de IFC, e invierte conjuntamente con la Corporacién. AMC
cred el Fondo Mundial de Capitalizacion en 2009. El Banco de Cooperacion Internacional del Japon
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Una de las condiciones del préstamo de 2008 para pymes otorgado por IFC disponia que
Ficohsa debia desarrollar un sistema de gestion social y ambiental (SGAS) para asegurar que
los proyectos financiados con la inversion de IFC se evaluaran y administraran de conformidad
con las regulaciones hondurefias en materia social y ambiental, y con la lista de exclusion de
IFC. Con la asistencia de consultores externos, Ficohsa elabor6 dicho sistema. El SGAS de
Ficohsa fue aprobado inicialmente por su Consejo de Administracién en diciembre de 2008 y
modificado en mayo de 2010.

Una de las condiciones de la inversibn accionaria de IFC a travées de AMC de
octubre/noviembre de 2011 disponia que Ficohsa debia mejorar su SGAS para asegurar que
tanto sus propias operaciones como las de sus clientes cumplieran con las regulaciones
hondurefias en materia social y ambiental, con la lista de exclusion de IFC y con las Normas de
Desempefio de la Corporacién. En septiembre de 2013, Ficohsa contratdé a un funcionario
encargado del SGAS en régimen de jornada completa, y en abril de 2014 a otros dos
empleados responsables de los aspectos ambientales y sociales.

Antes de realizar la inversién accionaria, IFC se informé de que Ficohsa otorga financiamiento
a entidades corporativas de sectores que pueden entrafiar considerables riesgos ambientales y
sociales, como los de energia, construccion y agroindustrias. Como informé Ficohsa en 2012,
su cartera incluyé 64 categoria A, 103 categoria B y 164 categoria C clientes correspondientes
de los cuales 48, 29 y 83%, respectivamente, se encontraban en el cumplimiento con sus
politicas ambientales y sociales™. Al revisar la informacion disponible a través de los medios de
comunicacion, la CAO observa la existencia de informes sobre las inquietudes en materia
ambiental y social en relacién con varios clientes de Ficohsa que operan en los sectores de
agroindustrias, turismo, construccién y energia hidroeléctrica.

La CAO tiene entendido que Ficohsa opera en un entorno regulatorio y comercial en el que la
legislacion social y ambiental nacional no se aplica sisteméticamente, y los clientes no estan
necesariamente familiarizados con los conceptos de gestion de los riesgos ambientales y
sociales. En este contexto, la administracién de Ficohsa explicd a la CAO que dicha entidad es
considerada pionera en relacién con las normas ambientales y sociales en Honduras, y subray6
al mismo tiempo que le seria muy dificil cumplir con los requisitos establecidos en las Normas
de Desempefio de IFC.

Corporacion Dinant

En esta etapa es necesario tener alguna informaciéon basica sobre la Corporacién Dinant
(Dinant), puesto que lo que despertd las inquietudes de la CAO en relacion con las inversiones
de IFC en Ficohsa fue la relacién entre Ficohsa y Dinant.

(JBIC) comprometié US$2000 millones para dicho fondo, e IFC aport6 US$1000 millones por cuenta
ropia.

b Ficohsa, Reporte de Sustentabilidad 2012. Segun el marco de categorizacién ambiental y social de los

proyectos del Banco Mundial, los proyectos de la categoria A plantean posibles riesgos ambientales y

sociales significativos; los proyectos de la categoria B, entrafian posibles riesgos ambientales o sociales

limitados, y los proyectos de la categoria C tienen posibles riesgos ambientales o sociales adversos

limitados o no entrafian ningun riesgo de esa naturaleza.
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Dinant es una empresa integrada de produccion de aceite de palma y elaboracion de alimentos
gue posee plantaciones que suman una superficie total de mas de 20 000 ha en el norte de
Honduras. En 2009, IFC comprometié un préstamo de US$30 millones para Dinant, de los
cuales US$15 millones se desembolsaron en noviembre de 2009. El segundo desembolso de
US$15 millones se ha retrasado debido a las inquietudes con respecto a los problemas de
seguridad y los conflictos en torno a las plantaciones de Dinant en el valle del Aguan desde
mediados de 2010.

En abril de 2012, la CAO emprendié una evaluacion inicial sobre cumplimiento en relacién con
la inversion de IFC en Dinant. Este proceso se inicid en respuesta a denuncias de actos de
violencia contra afiliados de un movimiento campesino local™® debido al uso inapropiado de
fuerzas de seguridad controladas o bajo la influencia de Dinant. El informe de auditoria de la
CAOlzeferido a la inversion de IFC en Dinant se dio a conocer publicamente el 10 de enero de
2014™.

En la auditoria de cumplimiento de la CAO referida a la inversién de IFC en Dinant se sefiala
una serie de denuncias publicas y percepciones negativas contemporaneas en relacion con
Dinant, de las cuales IFC tuvo o debi6é haber tenido conocimiento antes de realizar su inversion
en abril de 2009. En el cronograma que se presenta mas abajo se sefialan los acontecimientos
clave y las medidas adoptadas por IFC en relacion con su inversién en Dinant. Aunque no se
detallan en el cronograma, también son pertinentes las denuncias que vinculan una serie de
asesinatos de personas afiliadas al movimiento campesino del Aguan con fincas de Dinant y
con guardias de seguridad de Dinant o de la empresa contratista de servicios de seguridad.
También ha habido denuncias en relacién al asesinato de personal de seguridad de Dinant por
afiliados al movimiento campesino®’.

Con respecto a la relacion financiera de Ficohsa con Dinant, la CAO observa lo siguiente:

¢ En marzo de 2008 Ficohsa, en asociacion con otros seis bancos, concedié a Dinant un
préstamo de US$77 millones. La parte correspondiente a Ficohsa ascendi6 a US$16,6
millones*®.

e Durante el periodo de la relacion de IFC con Ficohsa, entre junio de 2008 y septiembre
de 2010 (antes de la inversion accionaria de IFC-AMC), la exposicion total de Ficohsa
con respecto a Dinant casi se duplicd. Con posterioridad, la exposicion total de Ficohsa
disminuyé.

¢ Desde la fecha de la inversidon accionaria de IFC-AMC, en noviembre de 2011, hasta
marzo de 2014, Ficohsa aprob6 préstamos a empresas del grupo Dinant por un total de
US$39,4 millones.

e La mayoria de los préstamos tramitados desde la inversion accionaria de IFC se

consider6 de corto plazo, teniendo un tenor de 12 meses 0 menos.

'* Los integrantes del movimiento agricola cooperativo en el valle del Aguan se describen a si mismos
como “campesinos.”
ii Véase informacion detallada en: CAO Dinant Audit Report (2013) http://goo.gl/MuFpE9
Ibid.
'8 véase Centralamericadata.com: http:/goo.gl/8wXsXz (visto el 29 de abril de 2014).
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2.6 Cronologia del proyecto

Acontecimientos

Ao Acontecimientos relacionados con Ficohsa . .
relacionados con Dinant
2007
Netherlands Development Finance Company (FMO) y la Corporacién
Ago. Alemana de Inversién y Desarrollo (DEG), dos bancos de desarrollo
europeos, invirtieron US$30 millones en acciones preferentes de Ficohsa.
2008
Ene. La Junta de Directores de IFC aprueba préstamo a Ficohsa para pymes. |
Mar Ficohsa desembolsa US$16,6 millones a Dinant (como parte del préstamo
' sindicado).
Jul Se aprueba inversién de financiamiento para el comercio de IFC en
' Ficohsa.
Dic Se aprueba préstamo de
' IFC a Dinant.
2009
Feb Ficohsa presenta informe anual de desempefio ambiental de 2008 (plazo:
' 31 de marzo de 2009).
IFC actualiza registro de supervisién del documento de examen ambiental
Jul y social. Calificacion de Ficohsa: F2 (Satisfactorio). IFC describe el SGAS | Dinant notifica a IFC sobre
' de Ficohsa como un sistema detallado y estricto, pero considera que es | expropiacidn de tierras.
muy pronto para determinar su eficacia.
Nov Nota conceptual de IFC sobre posibles nuevos préstamos e inversiones | IFC efectla primer
' accionarias en Ficohsa. desembolso a Dinant
Dinant notifica a IFC sobre
Dic. ocupaciones en gran escala
de tierras de su propiedad.
2010
Dinant figura en la lista
Corporate Watch de IFC. Se
Mar. identifican ~ considerables
12 riesgos  sociales. Se
mencionan ocupaciones de
tierras y actos de violencia.
El personal de IFC responsable de los aspectos ambientales y sociales
Mayo realiza supervisidbn sobre el terreno para examinar las inversiones
existentes en Ficohsa.
IFC concede dispensa a Ficohsa que autoriza su financiamiento a tres
Jul. grupos corporativos (entre ellos, Dinant) para superar los niveles
acordados.
Ago IFC da a conocer inversion accionaria y de deuda subordinada en
‘ Ficohsa.
Se distribuye a la administracién de IFC el documento de decision para la
Sep. reunién de analisis de la inversion. EI documento no contiene el analisis
ambiental y social requerido con respecto a la inversion propuesta.
Ficohsa presenta el informe anual de desempefio ambiental de 2009
Sep. (plazo: 31 de marzo de 2010). En el informe se incluye una lista de
21 clientes, entre ellos Dinant, otra empresa agroindustrial con propiedades

en el valle del Aguan sobre la que IFC tenia conocimiento, y otros
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préstamos con posibles riesgos ambientales y sociales elevados. No se
analizan esos riesgos relacionados con dichos préstamos.

Sep. Reunion de andlisis de la inversion. En la discusion del contexto politico
22 se menciona la ocupacién de tierras de propiedad Dinant.
Nov IFC finaliza el documento de examen ambiental y social (evaluacién
15' inicial). Calificacién de Ficohsa: F2 (Satisfactorio). IFC observa que
"Ficohsa cuenta con un SGAS que se aplica a todas las operaciones".
La ONG Rights Action envia
una carta al presidente del
Grupo del Banco Mundial,
en la que denuncia que
Nov. guardias de seguridad de
17 Dinant han asesinado a
cinco campesinos el 15 de
noviembre. La carta es
remitida al vicepresidente
ejecutivo de IFC.
Reunion sobre operaciones institucionales relativas a la inversiéon en
Nov Ficohsa presidida por el vicepresidente ejecutivo de IFC. El propédsito de
22' la reunién fue discutir asuntos relativos al gobierno corporativo de
Ficohsa. No se menciona el riesgo relativo a la exposicion con respecto a
Dinant.
Afio Acontecimientos relacionados con Ficohsa Acon.teclmlentos .
relacionados con Dinant
2011
El director ejecutivo de IFC
envia carta al presidente
Ene. Lobo de Honduras con
respecto al conflicto en el
valle del Aguén.
Reunidn de la Junta de Directores de IFC relativa a la inversién accionaria
en Ficohsa. En la seccidn sobre riesgos ambientales y sociales se
Mayo observa que debido a la exposicidn "a los sectores de energia,
construccién y agricola", Ficohsa deberd mejorar su SGAS para poder dar
cumplimiento a las Normas de Desempefio.
Jun. IFC y Ficohsa firman convenio de suscripcion.
Ficohsa presenta el informe anual de desempefio ambiental de 2010
(plazo: 31 de marzo de 2011). En el informe se incluye la exposicién al
S riesgo que suponen algunos clientes importantes, entre ellos Dinant, otra
ep. . . . .
23 empresa agromdustnal con propledadeg en el valle del Aguan sqbre la
que IFC tenia conocimiento, y préstamos con posibles riesgos
ambientales y sociales elevados. No se analizan esos riesgos
relacionados con dichos préstamos.
Sep. IFC y Ficohsa firman acuerdo de accionistas y convenio de deuda
28 subordinada.
Oct. IFC efectua desembolso correspondiente a la inversion accionaria.
Nov. IFC efectta desembolso correspondiente a la inversién en deuda

subordinada.
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IFC actualiza el documento de examen ambiental y social (supervisién).

Dic. Calificacion de Ficohsa: 2 (Satisfactorio). IFC observa que Ficohsa aplica
12 el SGAS en todas las operaciones. No se analizan los requisitos
ambientales y sociales de la inversién accionaria.
2012
Ab Ficohsa presenta el informe anual de desempefio ambiental de 2011 !_a_\ .CAO iicia evalltljamon
r. i inicial de la inversion en
(plazo: 31 de marzo de 2012). Di
inant.
IFC actualiza el documento de examen ambiental y social (supervision).
J Calificacion de Ficohsa: 2 (Satisfactoria). IFC observa que Ficohsa aplica
ul. . . e
el SGAS en todas las operaciones. No se analizan los requisitos
ambientales y sociales de la inversién accionaria.
Fecha de la evaluacién
Ago. inicial de la CAO sobre la
inversion en Dinant.
Nov. IFC realiza visita de supervisién ambiental y social sobre el terreno.
2013
IFC finaliza el informe de supervisién sobre el terreno. Calificacién de
Feb Ficohsa: 3 (parcialmente insatisfactorio). IFC observa que el SGAS de
13 ' Ficohsa no capta el riesgo para las Normas de Desempefio; menciona su
exposicidn con respecto a Dinant, pero no se trata el conflicto en torno a
|as tierras de Dinant.
IFC recibe documentacion del examen ambiental y social presentada por
Feb. Ficohsa en relacién con un préstamo de categoria A por valor US$5
18. millones a Dinant para capital de explotacion, desembolsado el 11 de
febrero.
CAO emprende evaluacion inicial de la inversion de IFC en Ficohsa. La
Ago administracion superior del intermediario financiero es consciente de los
' riesgos ambientales y sociales relacionados con la exposicion de Ficohsa
con respecto a Dinant.
Sep Ficohsa nombra por primera vez a un encargado del SGAS en régimen de
' jornada completa.
Nov A través del GTFP, IFC otorga una garantia a Ficohsa en relacion con dos
' operaciones de financiamiento para el comercio con Dinant.
Nov Ficohsa presenta el informe anual de desempefio ambiental de 2012
' (plazo: 31 de marzo de 2013).
IFC actualiza el registro del documento de examen ambiental y social E o
Ny o ) ) . L . | Fecha de la auditoria de la
Dic. (supervision). Qahﬂcamon de F|qohsa. 3 (parcialmente !nsatlsfactono), CAO referida a la inversion
observa que "Ficohsa ha establecido un SGAS que no aplica las Normas .
- en Dinant.
de Desempefio".
2014
Abr Ficohsa presenta el informe anual de desempefio ambiental de 2013
' (plazo: 31 de marzo de 2014).
Jun IFC adquiere acciones adicionales de Ficohsa por un monto de $US 5.5

millones.
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3. Analisis y conclusiones

Los andlisis y las conclusiones de esta investigacion estan organizados en torno al ciclo de los
proyectos de IFC y las cuatro preguntas centrales enunciadas en los términos de referencia de
la investigacion de la CAO.

La primera pregunta se refiere a la etapa del proyecto previa al compromiso hasta la
aprobacioén por la Junta de Directores de IFC inclusive (mayo de 2011). La segunda abarca el
periodo comprendido entre esta aprobacién y la firma de los convenios de inversion inclusive.
La tercera aborda el examen de las condiciones de desembolso realizado por IFC (octubre de
2011). La cuarta pregunta abarca la etapa de supervision del proyecto, desde la fecha de
desembolso hasta la actualidad.

En relacion con cada una de las secciones que figuran a continuacién, la CAO presenta, en
primer lugar, un resumen de los requisitos ambientales y sociales de IFC (subseccién 1), luego
una descripcion de los hechos vinculados con la etapa pertinente del ciclo de los proyectos
(subseccioén 2) y, por ultimo, los comentarios y las conclusiones de la CAO (subseccion 3).

3.1 Debida diligencia ambiental y social

Resumen de las conclusiones

e |FC determind correctamente que se exigiria a Ficohsa que estudiara los proyectos para
verificar si cumplian con las Normas de Desempefio como condicion para la inversion
accionaria.

e Antes de efectuar la inversion, IFC no tomé suficientes medidas para “identificar
actividades” en que Ficohsa estuviera “expuesta a riesgos ambientales y sociales”, como lo
exige la Politica sobre Sostenibilidad.

e IFC no examin6 adecuadamente el SGAS de Ficohsa ni identific6 como corresponde las
medidas que Ficohsa necesitaria adoptar para solucionar las deficiencias de su SGAS.

¢ |FC no exigio a Ficohsa que subsanara las deficiencias de su SGAS como condicion para el
desembolso.

o Estas deficiencias, consideradas en su conjunto, representan una falla sustancial en el
proceso de examen ambiental y social de IFC previo a la inversién.

e Las causas de las faltas de cumplimiento antes mencionadas son las siguientes: i) ausencia
de orientacién acerca del momento y la forma de llevar a cabo un examen ambiental y
social de los subproyectos en la etapa de evaluacion inicial; ii) insuficiente cantidad de
recursos para el examen ambiental y social en la evaluacion inicial (en comparacién con la
destinada al analisis crediticio); iii) excesiva dependencia de la documentacién de
supervision existente (que carecia de solidez); y iv) falta de un intercambio adecuado de
informacion entre los miembros de los equipos y entre los distintos departamentos.

Esta seccion trata de la debida diligencia ambiental y social de IFC en relacion con su inversion
accionaria en Ficohsa hasta el momento del compromiso. En este contexto, se procura
establecer si la evaluacion inicial y la estructuracion de la inversion realizadas por IFC fueron
apropiadas y responder las siguientes preguntas especificas extraidas de los términos de
referencia de la investigacion:

¢ si el examen ambiental y social llevado a cabo por IFC fue suficiente para detectar
actividades en las que Ficohsa estuviera expuesta a riesgos ambientales y sociales, o
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para determinar si Ficohsa participaba en proyectos que entrafiaran riesgos ambientales
y sociales potencialmente considerables; y

e si|FC establecio un plan de gestion socioambiental acorde con el nivel de riesgos
ambientales y sociales que presentaba la cartera de Ficohsa.

3.1.1 Debida diligencia ambiental y social de las inversiones en intermediarios financieros.
Requisitos de IFC

La debida diligencia realizada por IFC en la etapa previa a la inversidén incluye un examen
social y ambiental mediante el cual IFC se cerciora de no financiar proyectos que, segun las
previsiones, no vayan a cumplir sus requisitos ambientales y sociales durante un periodo
razonable de tiempo™®. El examen social y ambiental esta concebido como parte integral de lo
que IFC denomina su proceso de evaluacion inicial del proyecto®.

Este proceso culmina en una reunién de analisis de la inversion, donde la administracion de
IFC decide si autoriza a terminar las negociaciones y preparar el proyecto para someterlo a la
aprobacion de la Junta de Directores®. Antes de la reunion, el personal prepara un documento
para la toma de una decision en el que se deben sefalar claramente los principales problemas
y riesgos que se discutiran en ella?.

Como elemento central de la debida diligencia que se debe aplicar en la etapa previa a la
inversion cuando se trata de inversiones en intermediarios financieros (IF), IFC esta obligada a
examinar “las operaciones de sus IF clientes a fin de identificar las actividades en las que el IF
pudiera verse expuesto a riesgos sociales y ambientales como resultado de sus inversiones”?.
Segun “la magnitud de los impactos entendidos como resultado de la Evaluacion Social y

Ambiental del cliente”, IFC clasifica los proyectos como de categoria A, B, C 0 IF,

Los requisitos de IFC que los IF clientes deben cumplir “seran proporcionales al nivel del riesgo
posible” sefialado durante el examen ejecutado por IFC?.

Conforme a la Politica sobre Sostenibilidad de 2006 de IFC, cuando las actividades
empresariales de un IF no tengan impactos ambientales o sociales adversos o, cuando los
produzcan, estos sean minimos, el IF se considerara de categoria C y no necesitara cumplir
requisitos especificos en materia ambiental o social. Para todos los demas IF clientes se
aplicara, como minimo, la lista de exclusién. Cuando provea financiamiento para proyectos o
financiamiento corporativo de largo plazo, el IF exigira al beneficiario de esos recursos “)
cumplir la legislacion nacional en aquellos casos en que la actividad financiada presente
impactos sociales 0 ambientales limitados; y ii) aplicar las Normas de Desempefio en aquellos
casos en que la actividad financiada presente riesgos sociales o ambientales significativos”?®.
Un cliente que sea intermediario financiero debera establecer y mantener un SGAS para llevar

a la préctica los requisitos ambientales y sociales de IFC.

9 |FC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 17.

“lbid., parrafo 16.

L |FC, Procedimientos operacionales (2013).

?|pid.

2 |FC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 27.

2‘5‘ Para mas detalles, véase IFC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 18.
ibid.

® |FC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 28.
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En los Procedimientos de Examen Ambiental y Social de IFC pertinentes (version 4) se detalla
el enfoque que IFC adopta del proceso de examen social y ambiental. Cuando IFC otorga
financiamiento general a IF que proporcionan “capital accionario, préstamos, arrendamiento
financiero, garantias u otro tipo de financiamiento para empresas u otras personas juridicas, o
para otras actividades que, segun las previsiones, puedan tener impacto ambiental o social”’, el
especialista de IFC en cuestiones ambientales y sociales debe “clasificar el proyecto como de
categoria IF, exigir al IF que elabore un SGAS para aplicar la lista de exclusién de IFC, la
legislacion nacional en materia ambiental y social pertinente y, posiblemente, las Normas de
Desempefio de IFC..."*".

Los ESRP disponen que el especialista en cuestiones ambientales y sociales “determinara la
importancia de las actividades empresariales con posibles impactos socioambientales
examinando la cartera y la informacion sectorial... [y] cuando el examen de la cartera indique
gue las inversiones del IF podrian tener repercusiones socioambientales significativas, el IF se
asegurard de que sus subproyectos cumplan los requisitos pertinentes de las Normas de
Desempefio de IFC, ademas de las leyes y los reglamentos nacionales aplicables en materia
ambiental y social”®®.

Asimismo, cuando se trate de un IF “cuyas actividades de financiamiento podrian estar
relacionadas con riesgos ambientales o sociales significativos... [IFC] aplicara, ademas de
otros requisitos de desempenfo pertinentes, la disposicion por la cual se reserva el derecho de
analizar las primeras actividades de financiamiento del IF en esos ambitos para asegurarse de

que la implementacion del SGAS sea sélida”®.

En cualquier caso, el especialista en cuestiones ambientales y sociales examina el SGAS del IF
cliente y analiza si es apropiado para llevar a la préactica los requisitos ambientales y sociales
de IFC®. Al realizar este andlisis, el especialista debe, segln lo establecido en los ESRP,
considerar los siguientes aspectos del sistema de gestion del cliente:

Politicas y procedimientos ambientales y sociales;

Estructura organica y dotacién de personal;

Aptitudes y competencias en las areas ambientales y sociales;

Capacitacion y conocimientos de los funcionarios de inversiones, de créditos y del area legal
del cliente sobre los requisitos ambientales y sociales y el SGAS de la organizacion;

. Procedimiento de vigilancia del desempefio;

f. Informacién de los resultados a la administracion; e

g. Historial de la implementacién del SGAS hasta la fecha®.

o0 o

Basandose en lo antedicho, el especialista debe “senalar todas las medidas que el cliente
necesitaria adoptar en relacion con el SGAS para asegurar el cumplimiento” de los requisitos
de IFC*. Cuando un intermediario financiero “participa en proyectos que acarrean riesgos
ambientales o sociales potencialmente significativos o exponen a riesgos a IFC”, los ESRP
disponen que las deficiencias del SGAS “se deben corregir para cumplir con los requisitos de

*"|FC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, parrafo 7.2.9.

% |EC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, parrafo 7.2.15.

* |FC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, parrafo 7.2.9.

22 IFC, ESRP (versién 4), septiembre de 2010, parrafo 7.2.18.
Ibid.

% |FC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, parrafo 7.2.19.
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desempefio pertinentes antes del compromiso de IFC o como condicion para el desembolso”.

Por otra parte, a los ‘“intermediarios financieros con riesgos ambientales o sociales
relativamente bajos o sin actividades de financiamiento inmediatas en esas areas de riesgo” se
les permite subsanar las deficiencias de sus SGAS en un plan de accion con plazos
concretos,

Cuando un IF deba aplicar las Normas de Desempefio y el especialista en cuestiones
ambientales y sociales considere necesario examinar mas a fondo el SGAS o los subproyectos
existentes del IF, los ESRP disponen que el especialista, previa consulta con el personal de
inversionsss de IFC, visite al IF como parte del proceso de debida diligencia de IFC previo a la
inversion=.

“Todas las decisiones significativas y el analisis que las respalde” surgidos del examen social y
ambiental se deben asentar en el documento de examen ambiental y social (ESRD). Como
resultado, se genera una calificacién del riesgo ambiental y social que plantea el proyecto que
es objeto de evaluacion inicial (ESRR (evaluacion inicial))®.

El dltimo paso importante en el proceso de examen social y ambiental es la presencia del
especialista en cuestiones ambientales y sociales en la reunién de analisis de la inversion®.

De alli en mas, el personal de IFC responsable de las cuestiones ambientales y sociales
prepara el proyecto para el compromiso. A este fin, redacta el texto sobre los aspectos
socioambientales del documento para la Junta de Directores y suministra informacion sobre las
partes pertinentes de los convenios de inversion®.

3.1.2 Debida diligencia ambiental y social de IFC en relacién con la inversién accionaria en
Ficohsa

Examen ambiental y social inicial (antes de julio de 2010)

A principios de 2010, cuando IFC comenz0 la evaluacion inicial de la inversion accionaria, tenia
otras dos inversiones activas en Ficohsa: un préstamo para pymes y para vivienda
(comprometido en febrero de 2008) y una linea del Programa Mundial de Financiamiento para
el Comercio (GTFP) (comprometida en septiembre de 2008).

Incorporadas como elementos del plan de accion, se incluyeron en el convenio de préstamo
para pymes las siguientes tareas que Ficohsa debia ejecutar: i) nombrar un funcionario
encargado del SGAS (antes del desembolso), ii) establecer un SGAS que asegurara el
cumplimiento de la normativa nacional pertinente y la lista de exclusién de IFC (dentro de los
seis meses del desembolso), iii) preparar e incorporar notas orientativas para posibilitar la
implementacion del SGAS (dentro de los seis meses del desembolso); y iv) ocuparse de que
todo el personal responsable de la instrumentacion del SGAS hubiera recibido la capacitacién
correspondiente®. Por otra parte, con su inclusion en el GTFP, Ficohsa tenia vedado

“|bid.

*Ibid.

*®|FC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, péarrafo 7.2.17.

% |FC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, parrafo 7.2.23.

3" |FC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, parrafo 7.2.25.

¥ |FC, ESRP (version 4), septiembre de 2010, parrafos 8.2.4.y 8.2.6.

%9 Convenio de préstamo entre IFC y Ficohsa (proyecto 26394), 15 de febrero de 2008, anexo 10.
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suministrar financiamiento para cualquiera de los bienes, los productos basicos o los servicios
enumerados en la lista de exclusion de IFC relativa al financiamiento para el comercio®.

Como parte del convenio de préstamo para pymes, se exigio a Ficosha que presentara a IFC
un informe anual sobre el desempefio ambiental (AEPR)* dentro de los 90 dias del cierre de
cada ejercicio econémico®. El formato del informe se suministré en un anexo al convenio de
préstamo®.

El primer informe anual sobre el desempefio ambiental de Ficohsa se presento el 4 de febrero
de 2009 (fecha limite: 31 de marzo de 2009). Al examinarlo, IFC observé que Ficohsa habia
elaborado su SGAS con el apoyo de un banco europeo de desarrollo y de una consultora, y
gue el sistema se centraba en estrategias comerciales sostenibles. IFC sefiala que, en
diciembre de 2008, el Directorio de Ficohsa aprob6 el SGAS, que fue detallado y riguroso. Sin
embargo, IFC consideré que era demasiado pronto como para evaluar efectivamente su
aplicacion. Otorgd al cliente una calificaciébn del riesgo ambiental y social (ESRR) de 2
(satisfactorio).

En enero de 2010, como parte de su evaluacion inicial de la inversién accionaria, funcionarios
de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales pidieron a Ficohsa que
respondiera un cuestionario sobre la cartera. En abril de 2010, confirmaron al equipo de
inversiones de IFC que no habian recibido el cuestionario respondido, pero sugirieron que el
informe anual sobre el desempefio ambiental de 2009 (que en ese momento también estaba
pendiente de entrega) podia reemplazar al cuestionario si abarcaba la totalidad de la cartera de
Ficohsa.

En mayo de 2010, los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales
visitaron Ficohsa por primera vez, con el objeto de supervisar la inversion de IFC para pymes,
en particular la ejecucion del SGAS exigido en este Gltimo préstamo®. En el informe que la
mision prepard a su regreso no se analiza la inversion accionaria pendiente, asi como tampoco
el riesgo ambiental y social de la cartera de Ficohsa en el contexto de la inversion accionaria
propuesta ni la capacidad o la decision de Ficohsa de instrumentar un SGAS acorde con las
Normas de Desempefio.

Con respecto al SGAS de Ficohsa, en ese informe se sefala que su ejecucién se hallaba
todavia en la fase experimental debido a una modificacién de la politica ambiental y social del
cliente. Si bien se indica que IFC no habia recibido aln copia de la nueva politica, se describe
el enfoque de Ficohsa frente a la gestion de riesgos ambientales y sociales y se destacan los
puntos siguientes:

“0 Lista de exclusion de IFC relativa al financiamiento para el comercio, véase http://goo.gliczYQYd .

*L |FC utiliza indistintamente las expresiones informe anual sobre el desempefio ambiental (AEPR) e
informe sobre el desempefio social y ambiental (SEPR). Para mayor claridad, la CAO solo ha empleado
AEPR en el presente documento.

*2 Como el ejercicio econémico de Ficohsa cierra el 31 de diciembre, el plazo para presentar el AEPR a
IFC vence el 31 de marzo del afio siguiente.

* Los formatos de los AEPR para presentar a IFC se encuentran en FIRST for Sustainability. Véase
http://goo.gl/e5otqa .

*IFC, Informe de la misién de supervisién ambiental y social (junio de 2010).
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e Todos los proyectos cuya duracién exceda los 12 meses y cuyo valor sea superior a los 5
millones de lempiras (aproximadamente US$250 000) que se consideren de riesgo mediano a
alto requieren un andlisis ambiental y social realizado mediante un cuestionario méas detallado.

e De acuerdo con el cuestionario, los proyectos se clasifican, segun el riesgo ambiental y social
que entrafien, como de categoria A, B o C.

e Los proyectos de las categorias A 0 B deben ser objeto de gestiones adicionales de debida
diligencia ambiental y social; los analiza el comité de crédito y, si procede, el directorio de la
compafiia.

e Cuando, a través del analisis ambiental y social, se detectan deficiencias, se pide un plan de
accion al prestatario.

e Lacompaiiia vigila todos los aspectos de los subproyectos mediante visitas anuales al terreno.

Basandose en lo informado por la misién de supervisién y antes de recibir el informe anual
sobre el desempefio ambiental de Ficohsa de 2009, que estaba pendiente de entrega, la nueva
politica ambiental y social, 0 documentacion que demostrara la aplicacion de esta politica, IFC
asigno a Ficohsa una calificacién del riesgo ambiental y social de 2 (satisfactorio).

Un examen de la documentacién pertinente indica que el personal de inversiones de IFC que
trabajaba en la oficina de Honduras conocia la gravedad del conflicto en que estaba
involucrada Dinant y la situacién de Ficohsa como importante prestamista de Dinant en esa
época. Como se explico a la CAO, ni el personal de IFC que llevaba a cabo el examen social y
ambiental relacionado con la inversién accionaria en Ficohsa ni el personal o la gerencia del
Grupo de Instituciones Financieras que tenia la responsabilidad general de la inversion sabian
de la gravedad de dicho conflicto en esa época.

Visita de evaluacién inicial (mayo y junio de 2010)

El personal de inversiones de IFC realiz6 una visita de evaluacion inicial a Ficohsa en mayo de
2010 y otra complementaria al mes siguiente. Como parte de la evaluacion, tres funcionarios de
IFC, dirigidos por un experimentado especialista en el sector bancario, analizaron el riesgo
crediticio de la cartera de Ficohsa. Estudiaron los archivos de los 40 clientes mas importantes
de Ficohsa y de otros 34 elegidos al azar, de modo que cubrieron el 71% del riesgo de crédito
empresarial de Ficohsa.

La CAO entiende que, como parte de la evaluacion inicial y conforme al andlisis de los créditos
ordinarios que es de préctica, IFC examin6 documentacion relacionada con cada préstamo e
intercambid impresiones sobre cada uno con el personal correspondiente de Ficohsa. A cada
préstamo se le asigné luego una calificacion, y todos los puntajes se sumaron para tenerlos en
cuenta en la evaluacion que IFC realiz6 al calificar el riesgo crediticio de Ficohsa y ponderar su
futura inversion accionaria.

Las conclusiones de esta evaluacion inicial se consignaron en un informe de nueve paginas
gue, ademas de informacién sobre el examen de la cartera, incluyé un andlisis detallado y
critico del proceso de aprobacion crediticia de Ficohsa.

Dispensa del cumplimiento de una disposicion financiera (julio de 2010)

En el curso del proceso de evaluacion IFC identifico problemas relativos a la aplicacion de un
convenio de préstamo que fue incluido en el acuerdo de IFC con Ficohsa en 2008, por la cual
Ficohsa debia limitar su exposicién a clientes individuales o grupos corporativos. Se determiné
gue un numero de clientes de Ficohsa (incluyendo Dinant) superaban el limite establecido.
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Como resultado, en julio de 2010, el personal de inversiones de IFC prepar6 un memorando
para la gerencia del Grupo de Instituciones Financieras de IFC, en el que solicitaba la dispensa
del cumplimiento de la disposicién en cuestion.

Al abogar por la dispensa, el memorando de julio de 2010 procura inspirar confianza a la
administracion de IFC, en referencia al posicionamiento de Dinant como “lider regional” en
importantes sectores, entre ellos el de la produccion de aceite de palma crudo. Indica ademas
que IFC le habia otorgado un préstamo de US$30 millones a principios de 2009 y describe al
propietario de Dinant como un “empresario muy respetado” con el que IFC mantiene una
relacion comercial de larga data mediante inversiones directas en actividades
agroindustriales®. El memorando sefiala que Dinant “esta negociando con el Gobierno la venta
de al menos 3000 ha de plantaciones de palma de aceite”, operacion que se presenta como un
cuantioso aporte de efectivo que se utilizaria para amortizar deuda. Para terminar, se describe
a Dinant como “uno de los principales actores” de un sector estratégico para IFC, “con gran
influencia en el desarrollo”, en uno de los paises menos desarrollados de América Latina®.
También se hace referencia a que Ficohsa prevé reducir gradualmente su exposicion con
respecto a Dinant para cumplir cabalmente con la disposicion esperada para fines de 2011.

El memorando de julio de 2010 nada dice del violento conflicto que tenia lugar en torno a las
plantaciones de Dinant en el valle del Aguan, pese a que el personal de IFC que habia
intervenido en la preparacién del memorando sabia del conflicto por lo menos desde febrero de
2010. Si bien se menciona el préstamo de 2009 de IFC a Dinant, se omite sefalar que la
tramitacion del segundo desembolso del préstamo estaba atrasado y dependia del analisis de
varias cuestiones, incluyendo el conflicto por las tierras.

Divulgacién (agosto de 2010)

De acuerdo con su Politica sobre Divulgacién de Informacion, IFC “proporciona informacion
relativa a sus actividades que permita a sus clientes, asociados y partes interesadas (incluidas
las comunidades afectadas) y otros miembros interesados del publico, comprender mejor y
entablar discusiones informadas acerca de las actividades empresariales de IFC, el desarrollo

en general y otros impactos de sus actividades, asi como su contribucion al desarrollo™’.

En observancia de este principio respecto de sus inversiones en intermediarios financieros, IFC
publica un resumen de la inversién propuesta al menos 30 dias antes de que la Junta de
Directores de IFC examine el proyecto. Especificamente en relacion con los IF, IFC debe
suministrar “un breve resumen de cualquier mejora clave realizada al sistema de gestion social
y ambiental” del IF*®. Por otra parte, si hay cambios significativos en el proyecto o en la
inversion de IFC desde su difusién publica y antes de que la Junta de Directores de IFC
examine uno u otra, IFC debe actualizar el resumen. Es importante destacar que tales
actualizaciones no reiniciaran los periodos minimos mencionados (30 dias) previos al examen
por la Junta de Directores “salvo que IFC determine... en el caso de cambios relativos al
resumen de cualquier mejora clave que se haga al sistema de gestion social y ambiental del
IF... la injg)rmacién previamente divulgada seria materialmente deficiente sin la informacion
adicional™™.

> Memorando interno de IFC, julio de 2010.

“°|pid.

*" Politica de IFC sobre Divulgacién de Informacion, 2006, parrafo 8.

*® politica de IFC sobre Divulgacién de Informacién, 2006, parrafo 14 b (xi).
* Politica de IFC sobre Divulgacién de Informacion, 2006, parrafo 14 e.
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Antes de la reunion de analisis de la inversion, IFC difundié publicamente el proyecto en su sitio
web el 31 de agosto de 2010°°. Al dar a conocer el proyecto, IFC sefial6 lo siguiente:

“Este proyecto supone una inversion accionaria en un banco del mercado intermedio de Honduras
y esta clasificado como de categoria IF. Segln un proyecto en curso (n.° 26394), el cliente debia
implantar un SGAS para cerciorarse de que sus subprestatarios cumplieran los requisitos de la
lista de exclusién de IFC y la legislacién hondurefia en materia ambiental y social. El cliente ha
implementado el SGAS y ha presentado el informe ambiental y social exigido. Este requisito se
aplicard a todos los subpréstamos del cliente comprendidos en el nuevo proyecto. El cliente
debera mantener o mejorar su SGAS, demostrar su firme decision de aplicar las normas laborales
establecidas en la Norma de Desempefio 2 de IFC y continuar presentando un informe periddico a
IFC”.

Llama la atencion la omision del requisito —posteriormente sefialado como necesario— de que
Ficohsa mejorara su SGAS para verificar que sus inversiones de alto riesgo se ajustaran a las
Normas de Desempefio. También llama la atencion que se mencione que el cliente habia
implementado el SGAS y habia presentado un informe ambiental y social segun lo exigido,
cuando los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales habian
informado que el SGAS del cliente aun no funcionaba plenamente y que la entrega del informe
ambiental y social se hallaba pendiente.

Reunién de andlisis de la inversién (septiembre de 2010)

El 1 de septiembre de 2010, dos dias antes del vencimiento del plazo fijado para la distribucién
del documento para la toma de decisiones sobre Ficohsa en la reunion de andlisis de la
inversion, el personal de inversiones de IFC pidi6 a los funcionarios especializados en
cuestiones ambientales y sociales informacién sobre el desempefio de Ficosha en materia
socioambiental. En ese momento, estos funcionarios pidieron a Ficohsa el AEPR de 2009 (que
debia haber sido presentado cinco meses antes). Tras reconocer que el cliente no habia
proporcionado la documentacion necesaria, el personal de inversiones volvid a solicitar
informacion para el documento de decision a los funcionarios especializados en cuestiones
ambientales y sociales, quienes suministraron su analisis antes del vencimiento del plazo, al
tiempo que advertian que el andlisis se basaba en la visita de supervision efectuada en mayo
de 2010 con relacion a la inversion para pymes y en un rapido examen de la documentacion.
En ese momento, los funcionarios especializados en cuestiones ambientales y sociales dijeron
gue, como Ficohsa otorgaba financiamiento corporativo y financiamiento para proyectos de
largo plazo, se le exigiria que aumentara su capacidad de andlisis de proyectos de elevado
riesgo ambiental y social, y que garantizara que estos cumplian con las Normas de
Desempefio. Por otra parte, estos funcionarios sefalaron, en su estudio, que el SGAS auln no
funcionaba plenamente debido a la introduccidon de cambios en la politica y los procedimientos.

El documento de decision distribuido contiene un andlisis ambiental y social muy limitado. La
informacion esta adjuntada en un borrador del documento para la Junta de Directores, donde
se describe la situacion del SGAS de Ficohsa en términos similares a los del Resumen de la
Inversion Propuesta. En el documento de decision no se analiza el riesgo ambiental y social del
proyecto ni tampoco si el SGAS del cliente es apropiado o cuales son las deficiencias del
SGAS que deberian corregirse para cumplir con los requisitos ambientales y sociales de IFC.

*% |FC, Informacion sobre el estado del proyecto. Véase: http:/goo.gl/u4pgWa.
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En la reunién de andlisis de la inversion del 22 de septiembre de 2010, el personal y la
administracion de IFC intercambiaron opiniones sobre la situacién politica de Honduras, la
estructura financiera de la inversion y los indicadores de desarrollo que se debian vigilar, entre
otros temas.

Si bien los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales afirman
gue se inform6 en la reunion que los requisitos ambientales y sociales iban a tener que
actualizarse como parte de la inversién accionaria, las actas de la reunion no hacen referencia
a ninguna deliberacion sobre cuestiones socioambientales.

Con respecto a Dinant, en las actas de la reunion consta que se habl6é de “una ocupacién ilegal
de tierras pertenecientes a Dinant (cliente tanto de IFC como de Ficohsa)”, durante el
intercambio de opiniones sobre la situacion politica de Honduras.

Esta es la Unica mencién de problemas de tierras o conflictos vinculados a Dinant en las actas
o en el libro de decisién de la reunién de andlisis de la inversion.

Las conversaciones de la CAO con el personal de IFC y las grabaciones de sonido de la
reunién confirman que la ocupacién de las plantaciones de Dinant se plante6 en la reunion, si
bien la conexién entre Ficohsa y Dinant no se comenté en este contexto. Ademas, no hay
indicios de que la violencia del conflicto en torno a estas plantaciones o los riesgos ambientales
y sociales asociados a esta exposicion se discutieran en la reunién.

La CAO sefala que estuvieron presentes en la reunion los representantes regionales de la
administracion y el personal de IFC que integraba directamente el equipo de inversiones en
Dinant.

El personal directivo y los miembros de la administracién de IFC con responsabilidad directa en
la inversion en Ficohsa confirmaron a la CAO que, si la exposicion de Ficohsa a Dinant se
hubiera planteado en relacién con el violento conflicto en curso en torno a las fincas de Dinant,
este tema habria sido uno de los mas importantes de la reunién y, sin embargo, no lo fue.

Documento de examen ambiental y social (septiembre a noviembre de 2010)

Ficosha present6 su informe anual sobre el desempefio ambiental de 2009 el 21 de septiembre
de 2010, e IFC termind de estudiarlo el 15 de noviembre del mes siguiente. EI ESRD
(evaluacion inicial) de la inversion accionaria en Ficohsa se actualizé el mismo dia.

En este ESRD se describe brevemente el SGAS del cliente, aunque no se analizan las
deficiencias del sistema en relacion con los requisitos que debe reunir la inversion accionaria
propuesta; solo se menciona que se pedira al cliente que aumente su capacidad de analisis de
proyectos de elevado riesgo ambiental y social, y que se asegure de que estos cumplan con las
Normas de Desempefio. Con respecto a la aplicacion del SGAS, en el documento se sefiala
gue IFC habia examinado un ejemplo de debida diligencia ambiental y social presentado por el
cliente y lo habia considerado detallado.
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Al analizar el SGAS de Ficohsa en el ESRD, IFC asigné a Ficohsa la calificacion de
“satisfactorio” en relacion con cada uno de los cinco criterios®. No obstante, el SGAS de
Ficohsa se habia evaluado respecto de los requisitos de IFC para el préstamo anterior
destinado a pymes en lugar de los requisitos aplicables a la nueva inversion, cuyo ESRD
estaba en preparacién. En consecuencia, Ficohsa recibié una calificacion del riesgo ambiental y
social de 2 (satisfactorio) en la evaluacion inicial, pese a que los funcionarios de IFC
especializados en cuestiones ambientales y sociales sabian que no habia entrado en
funcionamiento el SGAS que permitiria a Ficohsa ajustarse a los requisitos de desempefio
pertinentes a la inversion accionaria. Al parecer, a este respecto hubo una confusion entre las
calificaciones del riesgo ambiental y social correspondientes a la supervision y a la evaluacion
inicial.

Carta al presidente del Banco Mundial relativa a Dinant (noviembre de 2010)

El 17 de noviembre de 2010, la ONG denominada Rights Action escribi6 a Robert Zoellick,
presidente del Banco Mundial, una carta en la que alegaba que guardias de seguridad de
Dinant habian dado muerte a cinco campesinos cuando “personal de seguridad de Dinant
intentaba desalojar ilegalmente a los campesinos de las tierras que estaban en posesion de
estos” el 15 de noviembre de 2010. La carta de Rights Action fue reenviada al vicepresidente
ejecutivo de IFC para que la respondiera, y el 3 de diciembre de 2010 la gerencia de IFC a
cargo del sector agroindustrial escribié al propietario de Dinant para referirse a lo sucedido el
15 de noviembre y pedirle moderacién. Los hechos del 15 de noviembre tuvieron amplia
repercusioén en los medios hondurefios en esa época.

Comité de Operaciones Institucionales (noviembre de 2010)

El 22 de noviembre de 2010 se celebrd una reunién del Comité de Operaciones Institucionales,
con el objeto de deliberar sobre asuntos relativos a la inversion en Ficohsa®’. No se abordaron
cuestiones ambientales o sociales ni cuestiones vinculadas a Dinant, sino temas de gobierno
corporativo. La reunion fue presidida por el vicepresidente ejecutivo de IFC y contd con la
presencia de la administracion superior de IFC, personal de inversiones de IFC que se ocupaba
de la transaccion de Ficohsa y personal de IFC destacado en Honduras. Segun las actas de la
reunion, el vicepresidente ejecutivo decidié someter los asuntos abordados a la consideracion
del presidente del Grupo del Banco Mundial®®. Por este motivo, se suspendid la tramitacion del
proyecto, a la espera de la decision del presidente. En abril de 2011 se informé al equipo de
IFC que la preparacion del proyecto podia reanudarse®. No hay indicios de que las cuestiones
vinculadas a Dinant se hubieran analizado en este contexto.

Aprobacién de la Junta de Directores (mayo de 2011)

El proyecto se present6 a la Junta de Directores de IFC para su aprobacién el 19 de mayo de
2011. En el documento para la Junta se sefial6 que Ficohsa habia implementado un SGAS
como parte de un proyecto en curso. Al comentar la evaluacion inicial del proyecto, IFC indico
gue habia examinado la cartera de Ficohsa para detectar riesgos ambientales y sociales, y que,
debido a su exposicion a los sectores de la agricultura, la construccion y la energia, se exigiria

51 Compromiso con las politicas y la administracion; procesos y ejecucion; capacidad y calidad;

resentacion de informes y comunicaciones; y presentacion del AEPR.
% El Comité de Operaciones Institucionales comprende representantes de la administracién superior y
adopta decisiones sobre cuestiones operativas con repercusiones estratégicas para IFC.
%3 Actas de las reuniones de IFC.
** Memorando interno de IFC, 29 de abril de 2011.
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a Ficohsa que aplicara las Normas de Desempefio a las transacciones de alto riesgo. A tal fin,
se observo que se exigiria a Ficohsa que mejorara el SGAS.

Aprobacion de IFC Asset Management Company (junio de 2011)

La IFC Asset Management Company (IFC-AMC) es una sociedad subsidiaria de la que IFC es
Unica propietaria. Administra fondos en nombre de una gran variedad de inversionistas
institucionales e invierte junto con IFC®. IFC-AMC subcontrata la tramitacion, la diligencia
debida y la supervisiébn de proyectos con IFC. Los proyectos que IFC presenta a IFC-AMC
deben reunir varios criterios (establecidos por cada uno de los fondos que IFC-AMC administra)
antes de que IFC-AMC pueda examinar la inversion. IFC-AMC solo tiene en cuenta proyectos
gue ya hayan sido aprobados por la Junta de Directores de IFC.

El personal de IFC-AMC estuvo presente cuando se adoptaron decisiones clave en el proceso
de aprobacién de este proyecto por IFC. La Junta de Directores de IFC-AMC examind y aprobé
esta inversién en junio de 2011, lo que implicaba que IFC-AMC financiaria la inversion y
subcontrataria a IFC para que realizara la evaluacion inicial y la supervisara. Todas las
inversiones propuestas a IFC-AMC deben cumplir los requisitos de IFC.

Convenios de inversion y plan relativo al SGAS (junio a octubre de 2011)

Las bases juridicas de la inversion de IFC-AMC en capital accionario y deuda subordinada de
Ficohsa se establecen mediante una serie de convenios celebrados entre junio y septiembre de
2011, que incorporan las Normas de Desempefio de IFC como parte de los requisitos
ambientales y sociales de la inversion.

Al respecto, los convenios de inversidén contienen disposiciones segun las cuales Ficohsa debe
proceder de la siguiente manera:

e Cumplir los requisitos ambientales y sociales (que incluyen las Normas de Desempefio
de IFC)*%;

e Esforzarse, dentro de limites razonables, por seguir aplicando el SGAS para identificar,
evaluar y gestionar las operaciones de financiamiento en curso y futuras conforme a los
requisitos ambientales y sociales®’; y

¢ Notificar a IFC cuando comience el proceso de debida diligencia como preparacion para
el financiamiento de cualquier actividad o cliente de la categoria A y (previa solicitud)
suministrar a IFC la documentacioén pertinente®®.

Los convenios de inversion también contienen un “plan relativo al SGAS”, que comprende los
dos requisitos siguientes:

e Ficohsa revisara su SGAS para incluir la obligacion de verificar si los proyectos cumplen
las Normas de Desempefio de IFC aplicables (dentro de los tres meses del
desembolso); y

> Para mas detalles, véase la pagina web de IFC-AMC: http:/goo.gl/500rbW (consultado el 28 de
marzo de 2014).
Z: Acuerdo de accionistas entre IFC-AMC y Ficohsa, 2011.
Ibid.
*® Ibid.
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e Ficohsa capacitara permanentemente al personal responsable de aplicar el SGAS para
garantizar su implementacion eficaz (en todo momento).>®

Las disposiciones de los convenios de inversion vinculadas a cuestiones ambientales y sociales
se exponen con mas detalle en la seccién 3.3.

3.1.3 Debida diligencia ambiental y social: Comentarios y conclusiones

Durante el proceso de debida diligencia previo a la inversion, IFC descubrié que Ficohsa estaba
expuesta a sectores de alto riesgo (como la agricultura, la construccién y la energia). En
consecuencia, IFC determiné correctamente que se exigiria a su cliente que estudiara los
proyectos para verificar si cumplian con las Normas de Desempefio. También acertadamente,
IFC incluyd, en sus convenios de inversion, disposiciones por las cuales IFC debia ser
notificada y, previa solicitud, revisaria la documentacion pertinente, en caso de que Ficohsa
considerara la posibilidad de financiar proyectos o clientes que entrafiaran riesgos ambientales
0 sociales significativos.

Al mismo tiempo, la CAO detecta varias instancias de incumplimiento de la Politica sobre
Sostenibilidad, los Procedimientos de Examen Ambiental y Social, y la Politica sobre
Divulgacién de Informacién en el proceso de examen ambiental y social de Ficohsa previo a la
inversion realizado por IFC. En particular, la CAO llega a la conclusién de que, en su labor de
debida diligencia previa a la inversion, IFC:

a. no tomo suficientes medidas para identificar actividades en que Ficohsa estuviera
expuesta a riesgos ambientales y sociales;

b. no examin6 adecuadamente el SGAS de Ficohsa ni identific6 como corresponde las
medidas que Ficohsa necesitaria tomar para solucionar las deficiencias de su SGAS;

C. No exigio a Ficohsa que subsanara las deficiencias de su SGAS como condicién para el
desembolso;

d. no cumplio los requisitos de la Politica sobre Divulgacién de Informacion en el sentido
de gue no se aseguré de que los cambios sustanciales de los requisitos ambientales y
sociales del cliente se dieran a conocer publicamente por lo menos 30 dias antes de la
aprobacién por la Junta de Directores.

Cada una de estas conclusiones se explica mas detalladamente a continuacién. Estas
deficiencias, consideradas en su conjunto, representan una falla sustancial en el proceso de
examen ambiental y social de IFC previo a la inversién.

IFC no tomé suficientes medidas para “identificar actividades” en que Ficohsa estuviera
“expuesta a riesgos ambientales y sociales”, como lo exige la Politica sobre
Sostenibilidad®. Con respecto a estos requisitos, la CAO determina que los funcionarios de
IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales detectaron acertadamente que
Ficohsa estaba proporcionando financiamiento corporativo para clientes que actuaban en
sectores de alto riesgo. Si bien los Procedimientos de Examen Ambiental y Social otorgan a
tales funcionarios la potestad de “realizar examenes mas amplios del SGAS del cliente o de los

% Convenio de deuda subordinada y acuerdo de accionistas celebrados entre IFC-AMC y Ficohsa, 2011.
® |FC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 27.
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subproyectos existentes™! en esas circunstancias, no se efectué ningin otro examen de

Ficohsa. Como explicaron los funcionarios de ese sector que trabajaban en el proyecto, no se
consider6 necesario llevar a cabo un analisis mas detallado de la cartera, dado que Ficohsa ya
era cliente y ten ia una calificacion favorable en materia socioambiental. Sin embargo, en vista
del perfil de riesgo de la actividad de negocios de Ficohsa, los problemas de gobernabilidad
del pais en el a&mbito ambiental y social, y la indole de la nueva inversion (participacion
accionaria en comparacion con un préstamo para pymes), la CAO concluye que se requeria un
examen social y ambiental mas riguroso. En particular, considera que IFC se basé
excesivamente en los resultados de la supervisiébn anterior y en un analisis rapido de la
exposicion sectorial de Ficohsa para evaluar el perfil de riesgo ambiental y social de la nueva
inversion. En este contexto, la CAO hace notar que los funcionarios especializados en
cuestiones ambientales y sociales observaron que no hay directrices que indiquen cuando es
preciso someter los subproyectos a tramites de debida diligencia mas detallados.

Por otra parte, la CAO estima que, en el proceso de examen social y ambiental, no se logré
advertir el riesgo que acarreaba la exposicion de Ficohsa a Dinant, aun cuando IFC conocia
los importantes riesgos ambientales y sociales que entrafiaba el cliente agroindustrial en el
momento en que se tomaron decisiones clave relacionadas con la inversién en el intermediario
financiero. En cuanto a las causas subyacentes, CAO observa una primacia de
consideraciones financieras en las decisiones de IFC. En este sentido, la CAO sefala que no
fue la practica de la IFC examinar los riesgos ambientales y sociales que conllevan los
subclientes que son intermediarios financieros con la misma profundidad con que examina el
riesgo crediticio que estos representan. Si IFC hubiera incluido un analisis de los clientes méas
grandes de Ficohsa como parte de su examen social y ambiental (como lo hizo en relacién con
el proceso de andlisis crediticio), probablemente se hubiera detectado el riesgo ambiental y
social que planteaba Dinant. La CAO también observa una compartimentacion de la
informacion, con el resultado de que hubo informacion relevante que no se comunicé a
miembros clave del equipo. En este contexto, los funcionarios de IFC especializados en
cuestiones ambientales y sociales no indagaron sobre la exposicion de Ficohsa a subclientes
de alto riesgo (incluida Dinant), y sus colegas de inversiones destacados en la region, que
estaban enterados de la situacién, no informaron al respecto

IFC no examin6 adecuadamente el SGAS de Ficohsa ni identificé como corresponde las
medidas que Ficohsa necesitaria tomar para solucionar las deficiencias de su SGAS. La
documentacién del examen social y ambiental ejecutado por IFC en relacién con la inversion
accionaria en Ficohsa indica que el proceso tuvo una profundidad y un alcance limitados. La
informacion suministrada antes del punto de decision interna clave de IFC, la reunion de
analisis de la inversion, se prepar6 a partir de un rapido examen de datos desactualizados. A
diferencia de lo que ocurri6é con el trabajo, de nueve paginas, de evaluacion inicial y examen de
la cartera realizado por el especialista en el sector bancario, que se incluy6é en el documento de
decision para la reunion, en este documento no se analiza el riesgo ambiental y social del
subcliente, ni tampoco si el SGAS del cliente es apropiado o cudles son las deficiencias del
SGAS que deberian corregirse para cumplir con los requisitos ambientales y sociales de IFC.

Con posterioridad a la reuniébn de andlisis de la inversidon, los funcionarios de IFC
especializados en cuestiones ambientales y sociales actualizaron el ESRD vy el texto del
documento para la Junta de Directores referente al proyecto, y aclararon que se exigiria al
cliente que mejorara su SGAS para cumplir los requisitos de las Normas de Desempefio. Como

L |FC, ESRP (version 4), agosto de 2009, parrafo 7.2.16.
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resultado, en los convenios legales entre IFC-AMC y Ficohsa se incorpord un plan relativo al
SGAS por el cual Ficohsa debia modificar su SGAS para incluir la obligacién de verificar si los
proyectos cumplian las Normas de Desempefio pertinentes de IFC dentro de los tres meses del
desembolso.

No figuraba el andlisis sistematico de la idoneidad del SGAS para “aplicar los requisitos de
desempefio pertinentes”®? exigido en los Procedimientos de Examen Ambiental y Social. Como
ya menciond, la CAO ha llegado a la conclusién de que IFC carecia de un enfoque estructurado
qgue le permitiera evaluar la decision y la capacidad del cliente de cumplir los requisitos del
SGAS en la inversion accionaria®. Por ello, IFC no estaba en condiciones adecuadas para
“detectar las deficiencias del SGAS” o “identificar medidas vinculadas al SGAS”, como lo
requerian los procedimientos citados®.

IFC no exigi6 a Ficohsa que subsanara las deficiencias de su SGAS como condicién para
el desembolso. En los casos en que un intermediario financiero “participa en proyectos que
acarrean riesgos ambientales y sociales potencialmente significativos o exponen a riesgos a
IFC”, los Procedimientos de Examen Ambiental y Social disponen que las deficiencias del
SGAS se deben corregir antes del compromiso de IFC o como condicién para el desembolso®.
En este caso, IFC conocia los elevados riesgos de la cartera de Ficohsa. También sabia que el
SGAS de Ficohsa no era apropiado para gestionar esos riesgos conforme a las Normas de
Desempefio. Sin embargo, en lugar de exigir que las deficiencias del SGAS se subsanaran
antes del compromiso o como condicién para el desembolso, IFC pidi6 que se mejorara el
SGAS en solo tres meses después del desembolso. De acuerdo con los procedimientos
citados, este planteamiento solo es aceptable cuando se trata de intermediarios financieros
“con riesgos ambientales y sociales relativamente bajos o sin actividades de financiamiento
inmediatas en esas areas de riesgo”®.

Con respecto a este tema, la CAO hace notar que el personal superior de IFC con
conocimiento directo del proyecto observé que el requisito de formular un SGAS apropiado
para aplicar las Normas de Desempefio en tres meses era imposible de cumplir. Ante la
pregunta de cudl seria un plazo razonable, un funcionario superior opiné que, por lo general, el
proceso llevaria tres afios como minimo y que, dadas las dificultades particulares para
desarrollar actividades en Honduras, no menos de cinco afios.

Como la CAO ya sefiald, un banco que se encuentra en las etapas iniciales de la formulacién y
la ejecucion de un SGAS, especialmente en un contexto nacional problematico o donde su
cartera lleva alto riesgo ambiental y social, probablemente necesite fortalecer
considerablemente su capacidad para poder elaborar e introducir eficazmente procedimientos y
procesos para manejar riesgo ambiental y social®’. Sin embargo, en cuanto a los intermediarios
financieros con riesgos ambientales y sociales significativos y conforme a los requisitos de IFC
en vigor, tal apoyo se debe prestar antes de la inversion accionaria y no junto con ella®®.

2 |FC, ESRP (version 4), agosto de 2009, parrafo 7.2.17.
% véase: CAO (2012) Audit of a Sample of IFC Investments in Third Party Financial Intermediaries, p.38.
2‘5‘ IFC, ESRP (version 4), agosto de 2009, parrafo 7.2.19.
Ibid.
% |FC, ESRP 7 (versién 4), parrafo 2.19
¥ CAO (2012) Audit of a Sample of IFC Investments in Third Party Financial Intermediaries, p.38f.
®8|FC, ESRP (version 4), agosto de 2009, parrafo 7.2.18.
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IFC no cumplié los requisitos de la Politica sobre Divulgacion de Informacién en el
sentido de que no se aseguré de que los cambios sustanciales de los requisitos
ambientales y sociales del cliente se dieran a conocer publicamente por lo menos 30
dias antes de la aprobacién por la Junta de Directores. IFC dio a conocer el Resumen de la
Inversién Propuesta para este proyecto el 31 de agosto de 2010. En él IFC indic6 que se
exigiria al cliente que implementara un SGAS para que todos los subprestatarios cumplieran
con la lista de exclusion de IFC y con la legislacién socioambiental de Honduras. En septiembre
de 2010, los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales
determinaron que también se exigiria al cliente la aplicacion de las Normas de Desempefio a
los proyectos de alto riesgo. De acuerdo con la Politica sobre Divulgacion de Informacién, la
CAO considera que este pedido representa un “cambio significativo” respecto de la informacion
contenida en el Resumen de la Inversion Propuesta y, por ello, el resumen se deberia haber
actualizado, cosa que no ocurrio. Ademas, la CAO estima que, sin esa actualizacion, la
informacion ambiental y social presentada en el resumen era “considerablemente deficiente”.
En consecuencia, tendrian que haber transcurrido 30 dias desde la fecha de publicacién de un
resumen actualizado hasta el examen de la inversion por parte de la Junta de Directores de
IFC.

Las deficiencias mencionadas, en su conjunto, representan una falla sustancial en el
proceso de examen ambiental y social de IFC previo a la inversién. Como resultado, IFC
adquirié una participacién accionaria en un cliente expuesto a sectores y clientes de alto riesgo,
pese a que el cliente carecia de la capacidad necesaria para cumplir los requisitos ambientales
y sociales de IFC en los plazos convenidos. Como no hubo un proceso de examen social y
ambiental acorde con el riesgo involucrado, los principales responsables de la toma de
decisiones (la gerencia del Grupo de Instituciones Financieras de IFC y los miembros de la
Junta de Directores de IFC) no recibieron una evaluacién adecuada de los riesgos que
conllevaba la inversién. Estos riesgos incluian una mayor exposicion con respecto a Dinant,
empresa que, como IFC sabia, estaba afectada por un violento conflicto sobre tierras, asi como
varios otros préstamos con posibles riesgos ambientales y sociales de consideracién que no
habian sido evaluados.

En relacion con las conclusiones mencionadas respecto de las instancias de incumplimiento, la
CAO sefiala que la posicion de IFC es que el proyecto se tramité de conformidad con las
practicas prevalecientes.

3.2 Desembolsos

Resumen de las conclusiones

¢ El examen realizado por IFC de las condiciones de desembolso no se ajusto al requisito
establecido en los Procedimientos de Examen Ambiental y Social de que el personal
responsable de los aspectos ambientales y sociales debia dar el visto bueno a cualquier
condicion de indole ambiental o social tras el examen de las pruebas de cumplimiento de
las condiciones para el desembolso.

e |FC-AMC efectudé desembolsos en virtud de los convenios de suscripcion y de deuda
subordinada sin haberse cerciorado de que Ficohsa hubiera presentado la informacién
ambiental y social exigida como condicion para el desembolso.

e Los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales no
examinaron la validez y vigencia de las declaraciones y garantias ambientales y sociales de
Ficohsa antes de los desembolsos.
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En esta seccién se aborda la decision de IFC-AMC de efectuar desembolsos para Ficohsa en
virtud de sus convenios de suscripcion y de deuda subordinada. En particular, se analiza si IFC
obtuvo pruebas suficientes del cumplimiento de las condiciones de desembolso acordadas.

3.2.1 Examen de las condiciones de desembolso. Requisitos de |IFC

Requisitos generales

De acuerdo con los Procedimientos de Examen Ambiental y Social, el especialista de IFC en
cuestiones ambientales y sociales asignado a una inversién en un intermediario financiero debe
dar el visto bueno a cualquier condicion de indole ambiental o social para el desembolso.
Cuando se solicita tal visto bueno, los procedimientos establecen que “se obtendra y examinara
la informacién necesaria para demostrar [el cumplimiento de las condiciones de desembolso] y
otorgar el visto bueno”®. El especialista lleva a cabo el examen e informa al equipo de IFC si se
han incumplido algunas de las condiciones. Toda dispensa del cumplimiento de cualquier
condicién de caracter ambiental o social para el desembolso debe ser tramitada por un gerente
del Departamento de Desarrollo Ambiental y Social y debe quedar asentada en el documento
de examen ambiental y social”.

A los fines del andlisis que sigue, se entiende que los requisitos generales de IFC para el
examen de las “condiciones de desembolso” (en el caso de un préstamo) se aplican igualmente
a las “condiciones de la obligacién” de hacer efectiva la suscripcion (en el caso de una inversion
accionaria), de manera que la CAO emplea estas expresiones indistintamente.

Condiciones del compromiso y de desembolso especificas del proyecto

Las inversiones de IFC-AMC en capital accionario y deuda subordinada de Ficohsa tenian dos
tipos de condiciones de desembolso importantes para el asunto abordado: a) exigencias de
presentacion de informes ambientales y sociales, y b) la exigencia de que las declaraciones y
garantias expresadas por Ficohsa a IFC en el compromiso fueran veraces, precisas e
inequivocas a la fecha del desembolso’. Como se sefial6 mas arriba, no era condicion para el
desembolso que se hubiera terminado el SGAS.

El convenio de suscripcion de IFC-AMC con Ficohsa contenia, como condicion para el
desembolso, el requisito de que Ficohsa suministrara a IFC el informe anual sobre el
desempefio ambiental (AEPR) que estaba pendiente de entrega; concretamente, la disposicion
es la siguiente:

“La empresa acordé por escrito con IFC la forma del informe anual sobre el desempefio
ambiental y entregd a IFC una copia del informe de 2010 terminado, con toda la informacion
pertinente relativa a los clientes con operaciones que entrafiaran elevados riesgos ambientales y
sociales, satisfactorio para IFC en cuanto a formay fondo”"%.

En relacion con la validez y vigencia de las declaraciones y garantias, el convenio de deuda
subordinada contenia la siguiente representacion:

% |FC, ESRP 9 (version 4), parrafo 2.2

“lpid.

" Convenio de suscripcién entre IFC-AMC y Ficohsa, 2011. Convenio de deuda subordinada entre IFC-
AMC y Ficohsa, 2011.

2 Convenio de suscripcién entre IFC-AMC y Ficohsa, julio de 2011, seccion 4.03 f) i).
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i) no existen riesgos ni problemas sociales 0 ambientales sustanciales con respecto a las
operaciones de la empresa [lo que incluye todas las operaciones de financiamiento presentes o
futuras de la empresa]..."".

3.2.2 Desembolso de IFC a Ficohsa

El 23 de septiembre de 2011, Ficohsa entregé a IFC el AEPR correspondiente a 2010. El
mismo dia, los funcionarios especializados en cuestiones ambientales y sociales informaron al
equipo de inversiones que no habia asuntos ambientales o sociales pendientes que impidieran
el compromiso”.

En el AEPR de 2010, Ficohsa desglosa por sectores el 73% de la cartera. Enumera los
subproyectos de plazo de vencimiento superior a los 12 meses y préstamos pendientes de
valor mayor a US$1 millon. Con respecto a su SGAS, Ficohsa sefiala en el informe que esta
ejecutando un plan aprobado por su directorio en diciembre de 2008. También menciona un
problema ambiental importante relacionado con un subproyecto: un pequefio derrame de
petréleo. El informe de Ficohsa no contiene informacion acerca del desempefio socioambiental
de Dinant ni de ningun otro cliente.

IFC terminé su analisis del AEPR de 2010 en diciembre de 2011, mas de un mes después del
primer desembolso de IFC-AMC (la compra de acciones). El andlisis quedd recogido en el
documento de examen ambiental y social de la etapa de supervision (ESRD (supervision)), que
se actualizé el 12 de diciembre de 2011. Como parte de su andlisis, IFC califica el desempefio
de Ficohsa de acuerdo con cinco criterios (compromiso con las politicas y la administracion;
procesos y ejecucion; capacidad y calidad; presentaciéon de informes y comunicaciones; y
presentacion del AEPR). En los primeros cuatro, el desempefio recibe la calificacion de
“parcialmente insatisfactorio”, y en el ultimo (presentacién del AEPR), de insatisfactorio. Sin
embargo, se asigna a Ficohsa una calificacién global de 2 (satisfactorio) respecto del riesgo
ambiental y social”®. A la CAO no le queda claro el motivo de la falta de concordancia entre la
calificacion global y la de cada componente.

En cuanto a las medidas complementarias, IFC pide a Ficohsa que presente el desglose
sectorial del total de la cartera, ya que el AEPR de 2010 est& incompleto y el desglose alli
consignado abarca solo el 73% de la cartera. En el ESRD también se sefiala que sera
necesario efectuar un seguimiento de la ejecucion de las mejoras del SGAS convenidas como
parte de la nueva inversion de IFC.

IFC recibi6 los pedidos de desembolso de Ficohsa el 18 de octubre de 2011. Cabe destacar
gue en ellos Ficohsa afirma: a) que sus declaraciones y garantias siguen siendo validas, y b)
que las demés condiciones de desembolso se han cumplido.

Tras haber obtenido el visto bueno de los funcionarios pertinentes de IFC del area de
inversiones y del sector ambiental y social, IFC-AMC suscribié la inversion accionaria el 31 de
octubre de 2011 y desembolso el préstamo subordinado el 21 de noviembre de 2011.

3 Convenio de deuda subordinada entre IFC-AMC y Ficohsa, 2011. Convenio de suscripcién entre IFC-
AMC y Ficohsa, 2011.

" Mensaje de correo electrénico interno de IFC (23 de septiembre de 2011).

> ESRD (supervisién) (12 de diciembre de 2011).
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3.2.3 Desembolsos: Comentarios y conclusiones

Al considerar si Ficohsa habia cumplido las condiciones de desembolso, el personal de IFC
responsable de las cuestiones ambientales y sociales confirm6 que el cliente habia nombrado
un funcionario especializado en temas socioambientales, y que IFC habia recibido el AEPR de
Ficohsa de 2010.

Segun las pruebas disponibles, al parecer IFC no examind a fondo el AEPR de 2010 sino
después del desembolso de las dos inversiones.

En estas circunstancias, la CAO concluye que IFC-AMC efectué desembolsos en virtud de los
convenios de suscripcion y de deuda subordinada sin haberse cerciorado de que Ficohsa
hubiera presentado la informacion ambiental y social exigida como condicion para el
desembolso. En particular, considera que IFC no se asegur6 de que el AEPR de 2010
contuviera “toda la informacion pertinente con respecto a... las operaciones del cliente que
conllevaran elevados riesgos ambientales y sociales” o describiera “de manera razonablemente
detallada... la ejecucion y el funcionamiento del sistema de gestion ambiental y social; y... el
desempefio de los clientes en materia ambiental y social’. Al llegar a esta conclusion, la CAO
sefala que el formato del AEPR proporcionado por IFC a Ficohsa no era acorde con su objetivo
en cuanto al nivel de detalle que exigia respecto del desempefio de los prestatarios en la esfera
ambiental y social, especialmente de aquellos que acarreaban riesgos ambientales y sociales
altos.

En la seccion 3.3 que figura mas adelante se presenta un analisis mas general de la solidez o
de otras caracteristicas de la presentacion de los AEPR de Ficohsa y de los criterios con los
cuales IFC los analiz6.

Por otra parte, la CAO estima que los funcionarios de IFC especializados en cuestiones
ambientales y sociales no examinaron la validez y vigencia de las declaraciones y garantias
ambientales y sociales de Ficohsa antes de los desembolsos. Especificamente, no hay pruebas
de que esos funcionarios investigaran la declaracion del cliente de que “no existen riesgos ni
problemas sociales o ambientales sustanciales con respecto a las operaciones de la empresa”.
Mas bien la validez de las declaraciones y garantias de las condiciones de desembolso fue
despejado sobre la base del cliente en su pedido de desembolso del 18 de octubre de 2011. La
CAO hace notar que el visto bueno de IFC se dio en un momento en que Dinant (importante
cliente de Ficohsa) figuraba en la Corporate Watch List (lista de alerta institucional) de IFC™® y
en que se agravaba la situacion de la seguridad en el valle del Aguan, donde Ficohsa tenia
mas de un cliente agricola importante.

Por las razones expuestas, la CAO concluye que el examen realizado por IFC de las
condiciones de desembolso no se ajusté al requisito establecido en los Procedimientos de
Examen Ambiental y Social de que el personal responsable de los aspectos ambientales y
sociales debia dar el visto bueno a cualquier condicién de indole ambiental o social tras el
examen de las pruebas de cumplimiento de las condiciones para el desembolso’’.

® La Corporate Watch List es una lista de inversiones de alto riesgo que prepara el Departamento de
Relaciones Externas de IFC y se distribuye semanalmente a la administracién superior.
" IFC, ESRP 9 (version 4), parrafo 2.2
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3.3 Supervisién del proyecto

Resumen de las conclusiones

La exigencia de que IFC debe verificar si existen o no “pruebas suficientes de que el cliente
ha aplicado los requisitos de desempefo pertinentes en sus subproyectos” hace necesario
un examen mas riguroso del desempefio del cliente que el realizado por IFC en relacion
con Ficohsa.

En la etapa de supervision, IFC no se asegur6 en forma adecuada ni oportuna de que
Ficohsa estuviera “utilizando el SGAS como se habia previsto en el momento de la
evaluacion inicial”’, ni de que Ficohsa hubiera “aplicado los requisitos de desempefio
pertinentes en sus subproyectos”.

La documentacion de IFC de junio de 2012 relativa a la supervision fue deficiente en el
sentido de que no considero los requisitos ambientales y sociales correspondientes a la
inversion accionaria de 2011, sino que se centré en los requisitos del préstamo otorgado
anteriormente destinado a pymes. En consecuencia, IFC pudo calificar el desempefio
ambiental y social de Ficohsa como "satisfactorio”, lo cual significaba que se habia
considerado que Ficohsa habia "cumplido sustancialmente" esos requisitos en un momento
en gue no estaba cumpliendo los requisitos ambientales y sociales establecidos por IFC.
IFC no cumplié la exigencia de examinar las actividades financieras iniciales relacionadas
con un intermediario financiero cliente de la Corporacion que pudiera estar expuesto a
riesgos ambientales y sociales considerables en relacién con sus actividades financieras.
IFC no supervis6 adecuadamente los requisitos de la Norma de Desempefio 1 con respecto
a Ficohsa, en particular, la exigencia de establecer un mecanismo para la presentacion de
reclamaciones “de facil acceso... para las comunidades afectadas” y acerca del cual las
personas afectadas estuvieran informadas.

Existe una discrepancia entre las plantillas para la presentacion de informes de clientes
proporcionadas por IFC a Ficohsa, y los requisitos ambientales y sociales incluidos en los
convenios de inversion.

El formato para el AEPR suministrado a Ficohsa no era adecuado en cuanto a los detalles
gue se debian suministrar con respecto al desempefio de los prestatarios, en particular
aquellos que suponian un alto riesgo ambiental y social.

La interaccion de IFC con el cliente ha mejorado desde fines de 2012, cuando el equipo de
IFC responsable de los aspectos ambientales y sociales que supervisa la inversion en
Ficohsa tom6 conocimiento de la gravedad de los problemas con respecto a Dinant.

A pesar de los progresos, los problemas de falta de capacidad y de gobernabilidad en el
pais significan que la supervision del cumplimiento de los requisitos ambientales y sociales
de los convenios de inversion suscritos en 2011 es un desafio a largo plazo de gran
magnitud.

Esta seccidn trata de la supervision que IFC realiz6 de su inversién en Ficohsa, en particular si
IFC se asegur6 suficientemente de que su cliente estuviera cumpliendo las obligaciones
ambientales y sociales, incluidas las obligaciones relativas a la presentacion de informes.

3.3.1 Supervision del proyecto. Requisitos de IFC

Requisitos de supervisién generales

De conformidad con la Politica sobre Sostenibilidad, IFC vigila el desempefio de los IF clientes
tomando como base el SGAS de estos’®. En la préactica, la fuente de informacion que IFC toma

"® IFC, Politica sobre Sostenibilidad (2006), parrafo 29
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como punto de partida para supervisar los proyectos de un IF es el AEPR del cliente. Ademas,
los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales pueden determinar
la necesidad de que se efectle una visita de supervision si consideran necesario examinar mas
a fondo el desempefio del cliente o verificar el cumplimiento de alguna disposicion’.

Al examinar el AEPR de un cliente, tales funcionarios tienen instrucciones de centrarse en los
temas siguientes:

e El desempefio del cliente, considerado en relacion con los requisitos de desempefio pertinentes
determinados durante el examen y la evaluacién inicial del proyecto;

e Elestado de la implementacion del plan de accion y el cronograma, si corresponde, referentes al
sistema de gestién ambiental y social (SGAS) del cliente;

e El desempefio en relacién con los indicadores de desempefio;

e Examenes anteriores del informe sobre el desempefio social y ambiental (SEPR) [AEPR] y
calificaciones anteriores del riesgo ambiental y social;

e Las principales deficiencias de desempefio o informacion vinculadas al desempefio y el SGAS
del cliente;

¢ Medidas clave que posiblemente el cliente necesite tomar para mejorar el desempefio; e
informgé:i()n al oficial de cartera sobre las cuestiones pendientes que se deben tratar con el
cliente™.

Basandose en este examen, los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales
y sociales deben determinar lo siguiente:

e Sila naturaleza de la actividad empresarial del cliente ha variado de tal forma que se hace
necesario aplicar otros requisitos de desempefio de IFC;

e Sihay pruebas suficientes de que el cliente esté utilizando el SGAS como se habia previsto en el
momento de la evaluacion inicial; [y]

e Sihay pruebas suficientes de que el cliente ha aplicado los requisitos de desempefio pertinentes
en sus subproyectos;...*

Los funcionarios mencionados terminan luego el examen del AEPR y asignan la calificacion del
riesgo ambiental y social (ESRR) segun la siguiente escala: F1 (excelente), F2 (satisfactorio),
F3 (parcialmente insatisfactorio) y F4 (insatisfactorio). Entregan al cliente un resumen de este
examen, que contendra las medidas indicadas para subsanar las deficiencias de desempefio y
otros temas que sean motivo de preocupacion.

Requisitos de supervisidon especificos del proyecto

Los convenios de inversion de IFC-AMC incorporan los compromisos socioambientales de
Ficohsa en un marco de aplicacion, donde se enuncian distintas disposiciones y exigencias de
presentacion de informes. El cliente se compromete a proceder de la forma siguiente:

a. Cumplir con los requisitos ambientales y sociales, que incluyen las Normas de Desempefio.

b. Evaluar y administrar todas las operaciones de financiamiento presentes y futuras de acuerdo
con los requisitos ambientales y sociales (que incluyen las Normas de Desempefio).

c. Implementar el plan relativo al SGAS (que incluye la exigencia de revisar el SGAS, dentro de los
tres meses del desembolso, para verificar si los proyectos cumplen con las Normas de
Desempefio).

|FC, ESRP 9, parrafo 2.7.
89FC, ESRP 9, parrafo 2.6.
bid.
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d. Controlar la continuidad de la aplicacion del SGAS para identificar, evaluar y gestionar el
desemperio de su cliente en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos ambientales y
sociales. (Todos los proyectos de las categorias A y B deben ser objeto de examenes, contratos
y vigilancia orientados a garantizar el cumplimiento de los requisitos ambientales y sociales).

e. Siun cliente actual pasa a la categoria A, asegurarse de que el SGAS tenga capacidad
suficiente para examinar los problemas ambientales y sociales vinculados a ese cliente.

f.  Cuando un cliente no esté operando conforme a los requisitos ambientales y sociales, acordar
medidas correctivas para subsanar los incumplimientos y, si ello no es posible, desplegar todos
los esfuerzos razonables para enajenar la inversion.

g. Obtener, revisar e investigar cualquier informacion disponible de dominio publico que guarde
relacion con posibles impactos ambientales o sociales negativos vinculados con una inversion.

h. Suministrar a IFC un AEPR 90 dias después del cierre del ejercicio econémico para confirmar el
cumplimiento del plan relativo al SGAS y de los requisitos ambientales y sociales. (Este informe
debe describir de manera razonablemente detallada el SGAS y el desempefio de los clientes en
materia ambiental y social)®*.

i. Al tomar conocimiento de cualquier incidente de indole ambiental o social relacionado con un
cliente que pudiera afectar considerablemente la capacidad de este para actuar con arreglo a las
Normas de Desempefio, informar a IFC dentro de los tres dias e indicar las medidas que el
cliente esté tomando respecto del problema.

j- Notificar a IFC cuando esté considerando la posibilidad de financiar alguna actividad o algin
cliente de la categoria A.

k. Notificar a IFC cuando tome conocimiento de algun reclamo por problemas ambientales o
sociales contra algun cliente de las categorias A 0 B%.

3.3.2 Supervisidon de Ficohsa realizada por IFC
2011-12

A Ficohsa se le pidi6 que revisara su SGAS para que, dentro de los tres meses del
desembolso, incluyera el andlisis de los proyectos para verificar si estos cumplian las Normas
de Desempefio de IFC. Como el desembolso en virtud del convenio de suscripcion se efectud
el 31 de octubre de 2011, esa tarea debia estar concluida para el 31 de enero de 2012. No hay
indicios de que IFC hubiera examinado el estado del SGAS de Ficohsa en ese momento.

Ficohsa present6 su AEPR de 2011 a mediados de abril de 2012 (fecha limite: 31 de marzo de
2012), con el formato que correspondia a la inversibn de 2008 para pymes, en lugar del
requerido para la inversién accionaria de 2011. Si bien los dos formatos tienen gran cantidad de
elementos en comun, en la versiéon actualizada Ficohsa debia detallar el nimero de proyectos
de su cartera clasificados en las categorias A y B, el nimero de proyectos en relacion con los
cuales recibia informes anuales y el nimero de proyectos respecto de los cuales el personal de
Ficohsa habia realizado una visita en el terreno para interiorizarse de cuestiones ambientales y
sociales. Esta informacion no se incluyé en el AEPR de 2011, donde tampoco hay referencia a
los progresos realizados por Ficohsa en los aspectos mencionados en la actualizacion del plan
relativo al SGAS y las disposiciones ambientales y sociales actualizadas, progresos sobre los
gue tenia la obligacion de informar, de conformidad con el acuerdo de accionistas de
septiembre de 2011.

8 E| formato estandar del AEPR de IFC, que se adjunta a este acuerdo, se encuentra en el siguiente
enlace: http://goo.gl/DTvO7s (consultado el 15 de abril de 2014).
¥acuerdo de accionistas entre IFC-AMC y Ficohsa, parrafo 2011.
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El examen del AEPR de 2011 efectuado por IFC quedd recogido en un ESRD (supervision) de
junio de 2012, en el que se sefiala que Ficohsa tiene un SGAS que se aplica a todas las
operaciones. Para la descripcion de la manera en que funciona el SGAS, en el ESRD de junio
de 2012 se usa el mismo texto utilizado en relacion con los examenes de los AEPR del cliente
de 2009 y de 2010 (véase el resumen en la seccién 3.1.2).

Ademés, en el ESRD (supervision) se indica que, segun el AEPR de 2011, se estaban
clasificando 200 de los principales prestatarios de Ficohsa con los instrumentos del SGAS
mejorado. Por otra parte, IFC toma nota de la cantidad Ficohsa asigno a la aplicacion del SGAS
a través de su cartera de casi US$900 millones. El monto reportado como asignado para la
implementacion de SGAS representa una fraccion del gasto ambiental total reportado
publicamente de Ficohsa para 2011 de $68,227.26%.

Como medidas complementarias, IFC pidi6 a Ficohsa que le suministrara el desglose por
sectores de toda su cartera (Ficohsa habia proporcionado informaciéon acerca del 67% de la
cartera). También solicitdé una copia de la politica y los procedimientos del SGAS mejorado y
tres muestras de debida diligencia ambiental y social vinculadas a pymes que fueran sus
clientes.

El ESRD (supervision) de junio de 2012 califica de “satisfactorio” el desempefio de Ficohsa
segln cada uno de los cinco criterios mencionados (compromiso con las politicas y la
administracién; procesos y ejecucion; capacidad y calidad; presentacion de informes y
comunicaciones; y presentacion del AEPR). Como resultado, Ficohsa mantuvo una calificacién
general del riesgo ambiental y social de F2 (satisfactorio). Al otorgar al cliente la calificacién de
F2, IFC determind que el proyecto cumplia sustancialmente los requisitos ambientales y
sociales de IFC. La CAO hace notar que en el ESRD (supervision) de 2011 no se comentan las
revisiones del SGAS que Ficohsa, segun lo solicitado, tendria que haber terminado para enero
de 2012 ni la actualizacion de las disposiciones ambientales y sociales prevista en los
convenios de inversion de septiembre de 2011.

A fines de noviembre de 2012, los funcionarios de IFC especializados en cuestiones
ambientales y sociales llevaron a cabo una misién de supervision del cliente, que tuvo por
objeto confirmar la inclusion y la aplicacién de las Normas de Desempefio en el SGAS y
evaluar la implementacion, que Ficohsa estaba ejecutando, de la Norma de Desempefio 2
(Trabajo y condiciones laborales) en sus propias operaciones. Durante la visita, los funcionarios
examinaron los archivos de Ficohsa correspondientes a tres clientes, Dinant entre ellos. Como
explicaron los miembros del personal del area ambiental y social que trabajaba en el proyecto,
consideraron prudente pedir a Ficohsa los archivos de Dinant cuando se enteraron de que la
CAO estaba investigando la inversién de IFC en Dinant®.

2013

En febrero de 2013 quedo6 terminado el informe que la misiébn de supervision de Ficohsa
preparé a su regreso. En él se sefial6 que ninguno de los archivos examinados contenia
informacion sobre riesgos ambientales y sociales, planes de accion elaborados por Ficohsa o
informes del cliente acerca de problemas ambientales y sociales. Basandose en este examen,
el personal de IFC observo que la implementacion del SGAS se limitaba a pedidos de copias
de licencias y permisos ambientales o sociales, y la realizacion de visitas anuales a los clientes.

% Ficohsa, Reporte de Sustentabilidad 2011.
% La decision de la CAO de llevar a cabo una investigacién sobre cumplimiento relativa a la inversion de
IFC en Dinant se anuncié en agosto de 2012.
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Ademads, IFC considerd que el alcance del SGAS en ese momento era insuficiente para evaluar
si los proyectos se ajustaban a las Normas de Desempefio.

Por otra parte, en el informe preparado por la misién a su regreso se hace notar que, en el
SGAS de Ficohsa, no se considera la posibilidad de evaluar los subpréstamos a empresas y el
financiamiento de proyectos de alto riesgo para establecer si eran congruentes con las Normas
de Desempefio. Por ello se indic6 que se exigiria a Ficohsa lo siguiente: i) que contratara a un
especialista en temas ambientales y sociales para ayudar a mejorar el SGAS vy la aplicacién de
las Normas de Desempefio, ii) que formalizara y documentara los procedimientos mejorados, y
iif) que capacitara al personal. En ese momento, IFC otorgé al cliente la calificacion de F3
(parcialmente insatisfactorio), con lo que determiné que el proyecto no cumplia sustancialmente
los requisitos ambientales y sociales de IFC.

Si bien la debida diligencia ambiental y social tramitada por Ficohsa con respecto a Dinant se
trata en el informe preparado por la misién a su regreso en febrero de 2013, llama la atencion
gue ni el conflicto vinculado a las fincas de Dinant ni la investigacion de Dinant por la CAO se
mencionen. Al exponer los motivos por los cuales el conflicto de Dinant no se abordaba en ese
informe, los funcionarios de IFC especializados en cuestiones ambientales y sociales que
trabajaban en el proyecto explicaron que no era necesario abordarlo porque la exposicion
respecto de Dinant era anterior a la inversion de IFC o derivaba del financiamiento para el
comercio, y la gerencia del Departamento de Medio Ambiente y Desarrollo Social de IFC ya
sabia que la CAO estaba investigando a Dinant.

A raiz de este planteamiento, la gravedad de las acusaciones sobre Dinant no se sefial6é a la
atencion de la gerencia del Grupo de Instituciones Financieras sino hasta siete meses mas
tarde, cuando la CAO puso en marcha su evaluacion inicial de Ficohsa en agosto de 2013.

Tras la visita de supervisién al terreno que tuvo lugar en noviembre de 2012, IFC acord6 con
FMO y DEG, que también tenian inversiones en Ficohsa, que encabezaria las conversaciones
sobre la elaboracién de un plan de accion referente al SGAS para Ficohsa. Segun lo
conversado con el personal de IFC, la CAO entiende que, desde entonces, IFC ha interactuado
con Ficohsa al menos una vez por mes.

En marzo de 2013, el personal de IFC prepar6é un plan de accién ambiental y social con
Ficohsa, donde, especificamente, se exigia a Ficohsa lo siguiente:

e Contratar a un especialista calificado en temas ambientales y sociales;

e Mejorar su SGAS para ajustar el financiamiento a las Normas de Desempefio;

e Formalizar los procedimientos del SGAS para incorporar los planes de accién y las
disposiciones ambientales y sociales en los convenios de préstamo;

e Reforzar la vigilancia del cumplimiento; y

e Capacitar personal para respaldar la implementacion del SGAS®.

Ficohsa entreg6 el AEPR correspondiente a 2012 en noviembre de 2013 (fecha limite: 31 de
marzo de 2013). La informacién se presentd con el formato requerido en los convenios de
inversion de 2011. Sin embargo, no se consignan datos clave, por ejemplo, el nUmero de
proyectos de alto riesgo de la cartera de Ficohsa, el nimero de proyectos en relacion con los
cuales Ficohsa recibia informes anuales y el nimero de proyectos respecto de los cuales el
personal de Ficohsa habia realizado una visita en el terreno para interiorizarse de cuestiones
ambientales y sociales. El AEPR de 2012 no responde preguntas sobre “detalles de problemas

ambientales o sociales importantes vinculados con los prestatarios”, “operaciones rechazadas”

% Borrador del plan de accién ambiental y social de Ficohsa, marzo de 2013
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por motivos ambientales o sociales, y el presupuesto para la ejecucion del SGAS. Nada dice,
tampoco, acerca los progresos realizados por Ficohsa en los aspectos mencionados en la
actualizacion del plan relativo al SGAS vy las disposiciones ambientales y sociales actualizadas,
progresos sobre los que tenia la obligacion de informar, de conformidad con el acuerdo de
accionistas de septiembre de 2011.

La siguiente actualizacion del ESRD (supervision) de IFC quedé terminada en diciembre de
2013. En este documento se sefiala que Ficohsa implementé un SGAS, aungque no aplica las
Normas de Desemperfio; que formul6é un nuevo plan de accién ambiental y social para subsanar
las deficiencias de desempefio en esa esfera; y que contratd a un especialista en medio
ambiente a tiempo completo, quien se encargara de instrumentar los procedimientos revisados
y ayudar al banco a vigilar a los clientes de alto riesgo. También se menciona que el cliente
esti actualizando su SGAS para incorporar el examen de los proyectos de alto riesgo en las
Normas de Desempefio. Como resultado, IFC otorgd al cliente la calificacion de F3
(parcialmente insatisfactorio)®’.

2014

Ficohsa entreg6 el AEPR de 2013 a mediados de abril de 2014 (fecha limite: 31 de marzo de
2014). La presentacion de informacion mejor6 respecto de AEPR anteriores. Con relacion a
este AEPR la CAO sefiala, en particular, lo siguiente:

e La declaracion de que se esté llevando a cabo una revision del SGAS para incorporar
las Normas de Desempefio;

¢ El reconocimiento de las dificultades que existen para lograr que los clientes observen
la legislacién nacional, cuando los 6rganos de gobierno no siempre hacen cumplir la ley
y los clientes operan sin problemas, pese a no contar con los permisos exigidos;

¢ El reconocimiento del trabajo que demandara a Ficohsa (primer banco nacional en
implementar medidas de gestion de los riesgos ambientales y sociales) lograr que los
clientes comprendan y valoren el proceso; y

e Elrecuento de los clientes de las categorias Ay B.

Al momento de la redaccion de este informe, IFC no habia presentado una revision del AEPR
de 2013.

En marzo de 2014, el equipo de IFC informé al Comité de Operaciones Institucionales de una
posible opcién de adquirir capital adicional de Ficohsa mediante la emisién de derechos. En
abril de 2014, IFC aprobé la participacién en esa emision, y en mayo del mismo afio la aprobd
IFC-AMC. En junio de 2014 la IFC-AMC pago US$5.5 millones de acciones adicionales®®.

Supervision realizada por IFC de la inversion mediante el Programa Mundial de Financiamiento
para el Comercio (GTFP)

Mediante el Programa Mundial de Financiamiento para el Comercio (GTFP), IFC garantiza
obligaciones de pago, vinculadas con el comercio, de bancos que han sido aprobados®.

8 ESRD (supervision) de IFC (diciembre de 2013).
8 Ccomo la participacion de IFC en la cuestion de los derechos de Ficohsa se complet6 durante la etapa
final del proceso de investigacion de la CAO, este informe no toma en cuenta las cuestiones ambientales
g/gsociales de cumplimiento relacionados con el tema de los derechos.

Como se explicé a la CAO, el GTFP trabaja de la siguiente manera: una empresa importadora hace un
pedido a una empresa exportadora. El banco del importador emite una carta de crédito para el banco del
exportador. El banco del exportador solicita a IFC que garantice (total o parcialmente) el riesgo de pago
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IFC estudia con la debida diligencia los bancos que solicitan ingresar en el GTFP. Segun los
Procedimientos de Examen Ambiental y Social, los funcionarios de IFC especializados en
cuestiones ambientales y sociales deben clasificar los proyectos del GTFP en la categoria C.
Por tal razén, se considera que los riesgos ambientales o sociales que conllevan estos
proyectos o los impactos ambientales o sociales negativos que producen son minimos o
nulos®. Los bancos que participan en el GTFP estan obligados a observar la lista de exclusion
de IFC relativa al financiamiento para el comercio en las operaciones respaldadas por el
programa’.

Como se indic6é en la seccion 3, Ficohsa se incorpord en el GTFP en julio de 2008. Desde
entonces, IFC ha aprobado mas de 150 operaciones comerciales en las que intervino Ficohsa,
relacionadas con la importacion y la exportacion de textiles, prendas de vestir y cueros,
productos agricolas, petréleo y gas, y repuestos para automotores. La CAO hace notar que IFC
aprob6 dos garantias que permitieron a Ficohsa prefinanciar la exportacion de productos
alimenticios de Dinant Honduras a Dinant Guatemala en noviembre de 2013. Las dos
operaciones tuvieron una duracién de tres y seis meses, y su valor total fue de US$5,3
millones. Cuando la CAO pregunté por qué se solicitaba financiamiento para el comercio en
una operaciéon comercial entre empresas del mismo grupo, el personal de IFC con
conocimiento directo del proyecto explicé que este tipo de financiacion es mas barata que la
deuda de corto plazo sin garantia y que el financiamiento recibido es fungible.

3.3.3 Supervision del proyecto: Comentarios y conclusiones

La supervision realizada por IFC de sus inversiones en Ficohsa adoleci6é de incumplimientos en
temas clave. Conforme a los procedimientos de IFC, los funcionarios especializados en
cuestiones ambientales y sociales deben verificar si “existen pruebas suficientes de que el
cliente ha aplicado los requisitos de desempefio pertinentes en sus subproyectos™?. Tal tarea
requiere un examen del desempefio del cliente mas sélido que el que IFC practic6 en relacion
con Ficohsa.

La CAO considera que IFC no se aseguré en forma adecuada ni oportuna de que Ficohsa
estuviera “utilizando el SGAS como se habia previsto en el momento de la evaluacioén inicial”, ni
de que Ficohsa hubiera “aplicado los requisitos de desempefio pertinentes en sus
subproyectos”. Como Ficohsa indicé en la informacion mas detallada que suministré en su
ultimo AEPR, la CAO advierte que incluso hacer cumplir el requisito de respetar la legislaciéon
nacional en materia ambiental y social representa un importante desafio en Honduras. Ademas

del banco del importador. Con la solicitud, debe suministrar a IFC los siguientes datos: nombre del banco
emisor, nombre de la empresa exportadora y de la empresa importadora, monto y vencimiento de la
operacion, y descripcion de los bienes. Sobre la base de esta informacion, el personal de IFC analiza la
operacion. Se cerciora de que tales bienes no figuren en la lista de exclusién de IFC relativa al
financiamiento para el comercio; de que los participantes en la transaccién no estén incluidos en la lista
de terroristas y presuntos terroristas preparada por las Naciones Unidas ni en la lista de inhabilitaciones
del Banco Mundial; y determina si la operacion cumple los requisitos de IFC para evitar el lavado de
dinero. Normalmente IFC aprueba o rechaza los pedidos de garantia dentro de las 24 a 48 horas de
recibidos. Véase la informacion general sobre el GTFP en: IEG (2013) Evolution of the International
Finance Corporation Global Trade Finance Program 2006-12, http://go0.gl/4hjTIX (consultado el 28 de
abril de 2014).

% ESRP 7 (2009), parrafo 2.7.

% La lista de exclusion de IFC relativa al financiamiento para el comercio se encuentra en:
http://goo.gl/Cf65uH (consultado el 28 de abril de 2014).

% IFC, ESRP 9, parrafo 2.6.
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de ello, el personal de Ficohsa explicé a la CAO que, en el contexto hondurefio, cumplir los
requisitos de las Normas de Desemperio seria muy dificil.

En particular, la CAO concluye que el ESRD (supervisién) de IFC de junio de 2012 fue
deficiente en el sentido de que no consideré los requisitos ambientales y sociales
correspondientes a la inversidn accionaria de 2011, sino que se centré en los requisitos del
préstamo otorgado anteriormente destinado a pymes. En consecuencia, IFC pudo calificar el
desempefio ambiental y social de Ficohsa como "satisfactorio”, lo cual significaba que se habia
considerado que Ficohsa habia "cumplido sustancialmente" esos requisitos en un momento en
gue no estaba cumpliendo los requisitos ambientales y sociales establecidos por IFC.

En cambio, la interaccién con el cliente ha mejorado desde que el equipo de IFC responsable
de los aspectos ambientales y sociales que supervisa la inversibn en Ficohsa tomé
conocimiento de la gravedad de los problemas con respecto a Dinant. De hecho, desde
principios de 2013 IFC lleva a cabo el andlisis de las deficiencias del SGAS de Ficohsa que se
habia exigido en la evaluacion inicial en 2010. Como resultado, IFC también ha podido apoyar
la formulacién de un plan de accion correctivo para dicho sistema, otra de las tareas que
deberian haberse emprendido en la evaluacion inicial en 2010. A pesar de estas medidas, la
CAO considera que los problemas de falta de capacidad y de gobernabilidad en el pais
significan que la supervisién del cumplimiento de los requisitos ambientales y sociales de los
convenios de inversion suscritos en 2011 es un desafio a largo plazo de gran magnitud.

En un plano mas sistémico, la CAO concluye que existe una discrepancia entre los formatos
para la presentacibn de informes del cliente suministrados por IFC a Ficohsa, y las
disposiciones y exigencias de presentacion de informes que se habian incorporado en los
convenios de inversion. Asi, por ejemplo, IFC no ha elaborado un protocolo en relacién con el
requisito de que Ficohsa debe informar a sus accionistas cuando comienza un proceso de
diligencia debida respecto de una actividad o un cliente de la categoria A, como lo disponen los
convenios de inversion. En consecuencia, si bien IFC fue mas alla de lo exigido y negocio el
derecho de examinar, antes de la aprobacion, la documentacion ambiental y social sobre
subproyectos de alto riesgo®®, este requisito no se ha aplicado debido a la falta de seguimiento.
Los informes y los examenes previos vinculados a operaciones de riesgo elevado hubieran sido
de gran importancia en relacion con el financiamiento en curso proporcionado por Ficohsa a
Dinant, principalmente para asegurar una gestiébn apropiada de los riesgos ambientales vy
sociales de la cartera de Ficohsa, gran parte de la cual se compone de proyectos y clientes de
alto riesgo.

Analogamente, la CAO sefiala que a la propia Ficohsa se le exigid, en el acuerdo de
accionistas, cumplir con los requisitos ambientales y sociales (que incluyen las Normas de
Desempefio)*. Segun interpretd IFC, esto motivo la supervision de las practicas laborales de
Ficohsa para establecer si cumplian con las exigencias de la Norma de Desempefio 2. La
aplicacion mas amplia de las Normas de Desempefio a la actividad empresarial de Ficohsa, sin
embargo, no fue objeto de supervision. Como resultado, la CAO concluye que el cumplimiento
de las obligaciones de Ficohsa derivadas de la Norma de Desempefio 1 no se superviso
adecuadamente. De particular importancia en este sentido es la exigencia de “establecer un
mecanismo para la presentacion de reclamaciones” que fuera “de facil acceso... para las

%Como se establece en los ESRP, cuando un cliente IF esté expuesto a posibles riesgos ambientales o
sociales significativos a través de sus actividades de financiamiento, IFC se reserva el derecho de
analizar las “primeras actividades de financiamiento” del IF para asegurarse de que la implementacion
del SGAS sea sélida (ESRP 7 (2010) pérrafo 2.10).
% Acuerdo de accionistas entre IFC-AMC y Ficohsa.
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comunidades afectadas” y acerca del cual las personas afectadas estuvieran informadas®.
Como la CAO ya sefalo, la divulgacion de informacion vinculada a las inversiones es un
principio fundamental de la rendicién de cuentas en el financiamiento para el desarrollo®. Por
este motivo, es preocupante que no se difunda informacion acerca de los proyectos financiados
por los clientes de IFC del sector bancario, como Ficohsa. Al formular estas observaciones, la
CAO hace constar el parecer de IFC de que hay restricciones reglamentarias que impiden la
difusién publica de informacién sobre los proyectos que financian los clientes de IFC que son
bancos comerciales. Como parte de este proceso de investigacién del cumplimiento, la CAO
pidi6 a IFC informacion sobre las restricciones reglamentarias que limitarian la divulgacion en
Honduras. Al momento de la redaccion de este informe, la CAO no habia recibido ninguna
respuesta sobre este punto. La CAO destaca que, en ocasiones y como publicidad, Ficohsa ha
revelado la identidad de sus clientes mas grandes®’. A este respecto, a la CAO no le queda
claro por qué IFC no puede pedir que se difunda regularmente informacion relativa a los
subproyectos de los intermediarios financieros, con arreglo a lo establecido en la Norma de
Desemperio 1.

También preocupa a la CAO la falta de solidez de los AEPR que IFC us6é como base para
supervisar regularmente a Ficohsa. Esos informes no cumplieron el requisito de que el cliente
describa “de manera razonablemente detallada la ejecucién y el funcionamiento del SGAS; vy el
desempefio de los clientes en materia ambiental y social’. Como indic6 mas arriba, la CAO
considera que el formato para los AEPR proporcionado a Ficohsa no era adecuado en cuanto a
los detalles que se debian suministrar con respecto al desempefio de los prestatarios en la
esfera ambiental y social. En particular, la CAO sefiala la ausencia de una estructura que
requiera al cliente IF que suministre al menos los datos mas basicos sobre el desempefio
ambiental y social de los prestatarios, por ejemplo, la categorizacibn socioambiental; la
calificacion del riesgo ambiental y social; informacion que indique si el cliente ha aceptado
ajustarse a las Normas de Desempefio como condicion del préstamo; o informacién que
permita saber si se han cumplido los requisitos de difusion pertinentes relativos al préstamo.

Ante la ausencia de la obligacion de presentar documentacion mas sustancial y de una mayor
rendicion de cuentas (tanto hacia las comunidades afectadas como hacia IFC en cuanto
financista), la CAO llega a la conclusion de que la presentacion de informes sobre el SGAS
puede convertirse en lo que la CAO ha descrito en otras ocasiones como un ejercicio
“‘mecénico” o un simple “rellenado de casilleros”, en lugar de un medio para mejorar los
resultados ambientales y sociales®. La CAO considera que un sistema que se basa en los
informes de los propios interesados, sin realizar comprobaciones rigurosas in situ, ni siquiera
en proyectos de alto riesgo, corre el peligro de generar las condiciones para que los clientes y
los subclientes de IFC perciban la gestiébn del riesgo ambiental y social como un mero
formulismo.

En relacion con la supervision del GTFP, la CAO observa que IFC generalmente no tiene en
cuenta las circunstancias en que se producen los bienes exportados. Al limitar el examen social
y ambiental a una verificacion de que los bienes en cuestion no encuadren en la lista de
exclusién de IFC relativa al financiamiento para el comercio, IFC se expone a financiar la

% |FC, Norma de Desempefio 1 (2006), parrafo 23.

% cAo0 (2012) Audit of a Sample of IFC Investments in Third Party Financial Intermediaries, p.25f.

9 Véase, por ejemplo, Ficohsa, Prospecto Bonos de Inversion (sin fecha) http://www.ficohsa.hn/wp-
content/uploads/Prospecto-de-Emision-Banco-Ficohsa.pdf (consultado el 1 de mayo de 2014).

JYe (2012) Audit of a Sample of IFC Investments in Third Party Financial Intermediaries, p.37.
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comercializacion de bienes cuya produccién conlleve riesgos e impactos ambientales y sociales
significativos que no se hubieran atenuado. Esto hizo posible que IFC aprobara transacciones
comerciales con Dinant, a través de Ficohsa, incluso hasta en noviembre de 2013. Como se
menciond respecto del financiamiento que Ficohsa concedié a Dinant, la CAO considera
problematico que IFC califiqgue globalmente como de bajo riesgo las operaciones de
financiamiento para el comercio.
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4. Conclusion

Este proceso de evaluacioén inicial sobre cumplimiento fue iniciado por la Vicepresidencia de la
CAO en respuesta a inquietudes sobre el examen y la supervision por parte de IFC de sus
inversiones en Ficohsa, particularmente a la luz de la exposicién al riesgo a que se sometia
Ficohsa con respecto a la Corporacién Dinant.

Como se establece en los términos de referencia de esta investigacion sobre cumplimiento, la
CAO ha analizado si la inversion accionaria y en deuda subordinada realizada por IFC en
Ficohsa se sometié a una evaluacion inicial y se estructurd y supervisé de conformidad con las
politicas, los procedimientos y las normas aplicables de IFC en el contexto de sus compromisos
con los principios de no causar perjuicios. Finalmente, la CAO ha considerado las causas
inmediatas y subyacentes de toda falta de cumplimiento identificada.

En esta ultima seccion se resumen las conclusiones de la CAO, las cuales se sitian en el
contexto de la auditoria de la CAO relativa a las inversiones de IFC en intermediarios
financieros, finalizada en octubre de 2012.

En este informe se describen las deficiencias sustanciales en la manera en que IFC
desempefié sus obligaciones ambientales y sociales en relacion con la inversion en Ficohsa.

Con respecto a la etapa previa a la inversion, la CAO concluye que IFC no tomo suficientes
medidas para identificar actividades en que Ficohsa estuviera expuesta a riesgos ambientales y
sociales a través de su cartera vigente. Esto resulta particularmente preocupante en vista del
riesgo ambiental y social subyacente derivado de las condiciones regulatorias y de
gobernabilidad en que operaba Ficohsa. Ademas, la CAO considera que IFC no hizo un
examen adecuado del SGAS de Ficohsa ni de la capacidad de dicho sistema para aplicar las
exigencias ambientales y sociales de IFC. Estas deficiencias en los andlisis se agravaron con la
decision de estructurar la inversion de una manera que permitié que los desembolsos a Ficohsa
se efectuaran antes de que se adoptaran medidas para subsanar las deficiencias del SGAS.

En consecuencia, IFC adquirid6 una participacion accionaria en un banco cuya exposicién a
sectores y clientes de alto riesgo era considerable y que no tenia la capacidad necesaria para
cumplir los requisitos ambientales y sociales de IFC. La ausencia de un proceso de examen
ambiental y social que se correspondiera con el nivel de riesgo implicé que a los principales
responsables de la toma de decisiones (la gerencia del Grupo de Instituciones Financieras de
IFC y los miembros la Junta de Directores) no se les present6 una evaluacion adecuada de los
riesgos que conllevaba la inversion. Estos riesgos incluian una mayor exposicion con respecto
a Dinant, empresa acerca de la cual IFC tenia conocimiento de que estaba afectada por un
violento conflicto sobre tierras, asi como varios otros préstamos con posibles riesgos
ambientales y sociales de consideracion que no habian sido evaluados. Esto también significo
gue no se habia proporcionado a Ficohsa el apoyo urgente e intensivo que requeria para
mejorar el SGAS®.

En cuanto a la decisién de efectuar los desembolsos, la CAO considera que en el examen
realizado por IFC de las condiciones de desembolso aplicables no se cumplié la exigencia de
gue el personal responsable de los aspectos ambientales y sociales debia dar el visto bueno a
cualquier condicion de indole ambiental o social tras el examen de las pruebas de

% |FC, Politica sobre Sostenibilidad, parrafos 9 y 38.
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cumplimiento. En particular, considera que IFC autoriz6 el desembolso en virtud de los
convenios de suscripcion y de deuda subordinada sin haberse asegurado de que Ficohsa
hubiera presentado la informacion ambiental y social exigida. Ademas, la CAO concluye que el
personal de IFC responsable de los aspectos ambientales y sociales no examiné la validez y
vigencia de las declaraciones y garantias ambientales y sociales de Ficohsa antes de los
desembolsos.

Con respecto a la supervision del proyecto, la CAO considera que IFC no se asegurd en
forma adecuada ni oportuna de que Ficohsa estuviera utilizando el SGAS como se habia
previsto en el momento de la evaluacion inicial, ni de que Ficohsa hubiera aplicado los
requisitos de desempefio pertinentes en sus subproyectos. En un plano més sistémico, la CAO
concluye que existe una discrepancia entre el formato para la presentacion de informes del
cliente suministrado por IFC a Ficohsa, y las disposiciones y exigencias de presentacion de
informes ambientales y sociales que se habian incorporado en los convenios de inversion. En
este sentido, la CAO concluye que el formato del informe anual de desempefio ambiental
suministrado por IFC a Ficohsa no era adecuado en cuanto a los detalles que se debian
suministrar con respecto al desempefio ambiental y social de los prestatarios, en particular
aquellos que suponian un alto riesgo en esas areas. Como resultado IFC tuvo y tiene, en el
mejor de los casos, una idea superficial de los riesgos ambientales y sociales asociados a la
base de clientes de Ficohsa.

A pesar de estas inquietudes, la CAO concluye que la supervision de esta inversién por parte
de IFC ha mejorado desde fines de 2012, cuando el equipo de IFC responsable de los aspectos
ambientales y sociales que trabaja con Ficohsa tuvo conocimiento de la gravedad de los
problemas con respecto a Dinant. De hecho, en ese momento IFC llevd a cabo el andlisis de
las deficiencias del SGAS de Ficohsa que se habia exigido en la evaluacion inicial en 2010.
Como resultado, IFC apoy6 la formulacion de un plan de accién correctivo para dicho sistema.
A pesar de estas medidas, la CAO considera que los problemas de falta de capacidad y de
gobernabilidad en el pais significan que la supervision del cumplimiento de los requisitos
ambientales y sociales de los convenios de inversion suscritos en 2011 es un desafio a largo
plazo de gran magnitud.

En cuanto a Dinant, la CAO concluye que hubo informacién altamente relevante sobre el
conflicto y los riesgos ambientales y sociales conexos en torno a Dinant —informacién que se
encontraba en poder del equipo de IFC encargado de la inversién en Dinant—que no fue
comunicada a miembros clave del equipo de IFC que trabajaba con Ficohsa, aun cuando habia
personal que colaboraba en ambos equipos. Es importante sefialar que la CAO no encuentra
indicaciones de que IFC haya llevado adelante su inversion accionaria en Ficohsa con la
intencion de proporcionar financiamiento adicional a Dinant. Sin embargo, al hacer una
excepcion a una disposicién financiera clave y posteriormente tomar una participacion
accionaria en Ficohsa, IFC: a) aumentd su exposicion al riesgo y b) facilitd un flujo de capital
constante y considerable a Dinant, que no se enmarcaba en sus normas ambientales y
sociales, en un momento en que la administracién de IFC estaba consciente de los graves
riesgos ambientales y sociales no mitigados en relacion con su cliente del sector agroindustrial.

En cuanto a las causas subyacentes de las faltas de cumplimiento identificadas en este
informe, la CAO observa una primacia de consideraciones financieras en las decisiones de IFC.
Como resultado de ello, IFC no examina los riesgos ambientales y sociales que conllevan las
carteras de sus clientes bancarios con la misma profundidad con que examina el riesgo
crediticio de estas. La CAO también observa una compartimentacion de la informacién, con el
resultado de que hubo informacién relevante que no se comunicé a miembros clave del equipo
de IFC asignado a la inversion en Ficohsa. En este contexto, el personal responsable de los
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aspectos ambientales y sociales de IFC no indag6 sobre la exposicién de Ficohsa a subclientes
de alto riesgo, y sus colegas de inversiones destacados en la region, que estaban enterados de
la situacion, no informaron al respecto.

En lo referente a la adecuacién de las politicas, los procedimientos y las normas de IFC,
la CAO considera que las deficiencias identificadas en esta investigacion estan relacionadas
entre si. Son reflejo de un sistema de apoyo a los intermediarios financieros cuyos no respalda
las obligaciones ambientales y sociales superiores de IFC. En vista de que IFC mantiene que
este proyecto se tramité de conformidad con las préacticas prevalecientes, las conclusiones de
la CAO plantean inquietudes de que la exposicion de IFC, a través de sus inversiones
bancarias a proyectos con posibles impactos ambientales y sociales adversos, no han sido
analizados y cuantificados. Al no haberse divulgado la informacién relacionada con estos
proyectos, esta exposicion al riesgo en realidad también es secreta y, en consecuencia, se
aparta de los sistemas que han sido diseflados para asegurar que IFC y sus clientes puedan
rendir cuentas a las personas afectadas por sus proyectos acerca del cumplimiento de sus
obligaciones ambientales y sociales. Los problemas subyacentes que se pusieron a la vista con
esta investigacioén concuerdan con las conclusiones de la auditoria de las inversiones de IFC en
intermediarios financieros que la CAO llevé a cabo en 2012, y sefialan la necesidad de
modificar profundamente el planteamiento de IFC con respecto a la identificacion y la gestion
de los riesgos ambientales y sociales en sus operaciones con instituciones financieras.
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Anexo 1: Principales conclusiones

Diligencia debida en material ambiental y social en la etapa previa a la inversién

IFC determiné adecuadamente que, como requisito para la inversién accionaria, Ficohsa deberia analizar
los proyectos a la luz de las Normas de Desempefio.

IFC no tomo suficientes medidas “para identificar actividades” en las que Ficohsa “estuviera expuesta a
riesgos sociales y ambientales” antes de invertir, como se establece en la Politica sobre Sostenibilidad.

IFC lo hizo un examen apropiado del SGAS de Ficohsa ni identificé adecuadamente las medidas que
Ficohsa tendria que adoptar para subsanar las deficiencias de dicho sistema.

IFC no exigi6 que se subsanaran las deficiencias del SGAS de Ficohsa como condicion para el desembolso.

IFC no cumpli6 los requisitos de la Politica sobre Divulgacion de Informacién en el sentido de que no se
asegurd de que los cambios sustanciales de los requisitos ambientales y sociales del cliente se dieran a
conocer publicamente por lo menos 30 dias antes de la aprobacién de la inversién por la Junta de
Directores.

Estas deficiencias, consideradas en su conjunto, representan una falla sustancial por parte de IFC en el
proceso de examen ambiental y social en la etapa previa a la inversion.

Desembolsos

El examen realizado por IFC de las condiciones de desembolso no se ajustd al requisito establecido en el
documento de examen ambiental y social de que el personal responsable de los aspectos ambientales y
sociales debia dar el visto bueno a cualquier condicion de indole ambiental o social tras el examen de las
pruebas de cumplimiento de las condiciones para el desembolso.

IFC-AMC efectudé desembolsos en virtud de los convenios de suscripcién y de deuda subordinada sin
haberse asegurado de que Ficohsa hubiera presentado la informacion ambiental y social exigida como
condicién para el desembolso.

El personal de IFC responsable de los aspectos ambientales y sociales no examiné la validez y vigencia de
las declaraciones y garantia ambientales y sociales de Ficohsa antes de los desembolsos.

Supervision

La exigencia de que IFC debe verificar si existen 0 no “pruebas suficientes de que el cliente ha aplicado los
requisitos de desempefio pertinentes en sus subproyectos” hace necesario un examen mas riguroso del
desemperio del cliente que el que IFC realizd en relacién con Ficohsa.

En la etapa de supervision, IFC no se asegur6 en forma adecuada ni oportuna de que Ficohsa estuviera
‘utilizando el SGAS como se habia previsto en el momento de la evaluacién inicial”, ni de que Ficohsa
hubiera “aplicado los requisitos de desempefio pertinentes en sus subproyectos”.

La documentacién de IFC de junio de 2012 relativa a la supervision fue deficiente en el sentido de que no
considerd los requisitos ambientales y sociales correspondientes a la inversién accionaria de 2011, sino que
se centrd en los requisitos del préstamo otorgado anteriormente destinado a pymes. En consecuencia, IFC
pudo calificar el desempefio ambiental y social de Ficohsa como "satisfactorio”, lo cual significaba que se
habia considerado que Ficohsa habia "cumplido sustancialmente" esos requisitos en un momento en que no
estaba cumpliendo los requisitos ambientales y sociales establecidos por IFC.

IFC no cumpli6 la exigencia de examinar las actividades financieras iniciales relacionadas con un
intermediario financiero cliente de la Corporacién que pudiera estar expuesto a riesgos ambientales y
sociales considerables en relacidn con sus actividades financieras.

IFC no supervis6 adecuadamente los requisitos de la Norma de Desempefio 1 con respecto a Ficohsa, en
particular, la exigencia de establecer un mecanismo para la presentacién de reclamaciones “de facil acceso
... para las comunidades afectadas”, acerca del cual las personas afectadas estuvieran informadas.

Existe una discrepancia entre las plantillas para la presentacion de informes proporcionadas por IFC a
Ficohsa, y los requisitos ambientales y sociales incluidos en los convenios de inversidn.

El formato para el informe anual del desempefio ambiental proporcionado a Ficohsa no era adecuado en
cuanto a los detalles que se debian suministrar con respecto al desempefio de los prestatarios, en particular
aquellos que suponian un alto riesgo ambiental y social.

La interaccion de IFC con el cliente ha mejorado desde fines de 2012, cuando el equipo de IFC responsable
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de los aspectos ambientales y sociales que supervisa la inversién en Ficohsa tuvo conocimiento de la
gravedad de los problemas con respecto a Dinant.

A pesar de los progresos, los problemas de falta de capacidad y de gobernabilidad en el pais significan que
la supervision del cumplimiento de los requisitos ambientales y sociales de los convenios de inversion
suscritos en 2011 es un desafio a largo plazo de gran magnitud.
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Anexo 2: Términos de referencia de la CAO para la investigacion sobre cumplimiento
[...]

Antecedentes

IFC realiz6 su primera inversion con Ficohsa en mayo de 2008 (proyecto n.° 26394). El
préstamo inicial, de US$20 millones, fue en apoyo de la cartera de pyme y de préstamos
hipotecarios a personas de ingreso mediano y bajo. Esta inversién se combind con un proyecto
de Servicios de Asesoria de IFC para apoyar a Ficohsa en la gestion del riesgo crediticio, la
segmentacion del mercado y los sistemas de informacidén gerencial, y para mejorar las lineas
de financiamiento para la vivienda y para las pymes en aspectos tales como gestion de
productos, suscripciones, seguimiento y cobranzas, y asesoria en gobierno corporativo. En julio
de 2008, IFC aprobd la inclusién de Ficohsa en el Programa Mundial de Financiamiento para el
Comercio (GTFP) con una linea de crédito inicial de US$15 millones (proyecto n.° 27341).

A fines de 2009, IFC inici6 conversaciones con Ficohsa acerca de una posible inversién
accionaria y de deuda subordinada. En mayo de 2011, la Junta de Directores de IFC aprobo
una inversion consistente en una participaciéon accionaria de 10 % (US$32,1 millones) y una
inversion en deuda subordinada de US$38 millones (proyecto n.° 29257). Esta inversion fue
financiada por la Asset Management Company de IFC (AMC) a través de su Fondo Mundial de
Capitalizacion.

Corporacion Dinant (Dinant) es una empresa integrada de produccién de aceite de palma y
elaboracion de alimentos de Honduras que recibié un préstamo de IFC en 2009. La CAO
mantiene un proceso de cumplimiento en relacién con la inversion de IFC en Dinant.

En el curso del proceso de cumplimiento emprendido por la CAO en relacién con Dinant, la
CAO tuvo conocimiento de que Dinant es uno de los mayores prestatarios de Ficohsa y de que,
en consecuencia, IFC estaba expuesta a un riesgo considerable frente a Dinant a través de su
participacién accionaria en Ficohsa. Por tal motivo, la Vicepresidencia de la CAO inici6 una
evaluacion inicial sobre cumplimiento relativa a la inversion de IFC en Ficohsa.

Alcance de la investigacion sobre cumplimiento

En las investigaciones sobre cumplimiento, la atencion se centra en IFC y en la forma en que la
Corporacion se cercioré del desempefio ambiental y social del proyecto durante las etapas de
evaluacion inicial y supervision.

El enfoque de la investigacion sobre cumplimiento de la CAO se describe en las Directrices
Operacionales (marzo de 2013), documento que contiene la siguiente definicion de las
investigaciones sobre cumplimiento adoptada por la CAO en el desempefio de su funcién de
Cumplimiento:

Una investigacién es un proceso de verificacion sistematico y documentado orientado a obtenery
evaluar objetivamente un conjunto de pruebas para determinar si las actividades ambientales y
sociales, las condiciones, los sistemas de gestidn o la informaciéon conexa concuerdan con los criterios
de la investigacidn sobre cumplimiento.
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En la investigacion sobre cumplimiento se considerara si la inversion accionaria y en deuda
subordinada de IFC en Ficohsa se sometid a una evaluacién inicial, se estructuré y se
supervisé de acuerdo con las politicas, los procedimientos y las normas de IFC aplicables.
También se considerara si la forma en que se aplicaron la Politica y las Normas de Desempefio
sobre Sostenibilidad Ambiental y Social, asi como la Politica sobre Divulgacion de Informacion,
brindé un nivel de proteccién adecuado.

Mas especificamente, en la investigacidén se determinara lo siguiente:

1. si el examen ambiental y social llevado a cabo por IFC fue suficiente para detectar
actividades en que el intermediario financiero pudiese estar expuesto a riesgos
ambientales y sociales, o determinar si Ficohsa participaba en proyectos que
entrafiaban riesgos ambientales y sociales potencialmente considerables;

2. si IFC establecié un plan de gestion ambiental y social que se correspondiera con el
nivel de riesgos ambientales y sociales en la cartera de Ficohsa;

3. si IFC obtuvo pruebas suficientes del cumplimiento de las condiciones de desembolso
acordadas;

4. silFC se asegurd suficientemente de que su cliente estaba cumpliendo las obligaciones
ambientales y sociales, incluidas las relativas a la presentacion de informes.

El alcance de la investigacion sobre cumplimiento incluye lograr entender las causas
inmediatas y subyacentes de cualquier falta de cumplimiento identificada por la CAO.

Investigacion sobre cumplimiento: Proceso y cronologia

La CAO espera tener lista una version preliminar del informe de investigaciébn sobre
cumplimiento en abril de 2014 para que IFC examine los hechos y formule observaciones, tarea
para la cual la Corporacion dispondra de 20 dias héabiles.

Una vez que hayan recibido las observaciones de IFC o MIGA sobre el borrador de consulta,
los encargados de la funcién de Cumplimiento de la CAO daran forma final al documento. El
informe definitivo sera presentado a la administracion superior de IFC o MIGA para que esta
emita su respuesta oficial. La CAO publicara en su sitio web un anuncio al respecto. IFC o
MIGA tendra 20 dias habiles para presentar una respuesta por escrito a la CAO. El informe de
investigacion y la respuesta elaborada por IFC o MIGA seran transmitidos al presidente. El
presidente no podra introducir cambios en el contenido del informe de investigacion, pero podra
aprovechar la oportunidad para discutir las conclusiones con la CAO.

Una vez que el presidente exprese su satisfaccion con la respuesta de la administracion
superior de IFC o MIGA, dara el visto bueno al informe de investigacion y a la respuesta. El
presidente tiene discrecion para dar dicha aprobacién. Una vez recibido el visto bueno, la CAO
dara a conocer el informe de investigacion y la respuesta de IFC o MIGA al Directorio. La CAO
informara también a las partes interesadas pertinentes acerca de la publicacion de ambos
documentos en el sitio web de la CAO, y en los casos en que la investigacion se haya iniciado
a partir de una reclamacion, haré llegar los documentos al reclamante.

Panelista externo
De conformidad con la practica establecida, la CAO contratara a uno 0 mas expertos externos

para trabajar en la investigacion. En el caso de esta investigacion sobre cumplimiento en
particular, la CAO considera necesario que el panel relina las siguientes caracteristicas:
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o Considerable experiencia y conocimientos sobre la estructura de las inversiones de IFC
con clientes que son intermediarios financieros.

¢ Identificacion y gestion de los riesgos ambientales y sociales en relacién con clientes
gue son intermediarios financieros.

e Conocimiento de las Normas de Desempefio de IFC, asi como de los Procedimientos
de Examen Ambiental y Social aplicables.

e Experiencia y conocimientos acerca de las investigaciones sobre cumplimiento.
Capacidad comprobada para analizar politicas y practicas, y para formular propuestas
de reforma en contextos institucionales complejos.

53
Informe de investigacion de la CAO C-1-R9-Y13-F190



