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Sobre o CAO

A missdo do CAO é servir de mecanismo independente de recurso, justo, confiavel e
eficaz e melhorar a responsabilidade ambiental e social dos membros do Grupo Banco
Mundial dedicados as atividades de crédito e seguro do setor privado, a Sociedade

Financeira Internacional (IFC) e a Agéncia Multilateral de Garantia ao Investimento
(MIGA).

O CAO (Gabinete do Assessor/Provedor para a Conformidade) é um cargo
independente que reporta diretamente ao Presidente do Grupo Banco Mundial. O CAO

analisa queixas apresentadas por comunidades afetadas por projetos de
desenvolvimento implementados pela IFC e MIGA.

Para mais informacdes sobre o CAO por favor va a www.cao-ombudsman.org
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Resumo do Processo de Avaliagcdo de Conformidade do CAO

Quando o CAO recebe uma queixa sobre um projeto da IFC ou MIGA, essa queixa é
referida, em primeira instancia, ao Provedor CAO, que atua no sentido de dar resposta
a reclamacdes através de acordos negociados, se tal for apropriado. Quando o
Provedor CAO verifica que as partes ndo estdo dispostas, ou ndo conseguem, chegar a
uma solucao negociada, o caso é transferido para o gabinete de Conformidade do CAO,
gue analisa as preocupacdes suscitadas na queixa, numa auditoria de conformidade a
IFC ou MIGA. Uma auditoria & conformidade pode também ser iniciada por pedido do
Presidente do Grupo Banco Mundial ou pelos quadros superiores da IFC ou MIGA.

A auditoria do CAO incide sobre a IFC e a MIGA e sobre a forma como a IFC/MIGA se
asseguram do desempenho do projeto. O objetivo de uma auditoria CAO é garantir
conformidade com politicas, normas, orientacées, procedimentos e condicbes para o
envolvimento da IFC/MIGA, melhorando assim o desempenho social e ambiental dos
investimentos e atividades apoiadas pela IFC/MIGA. Em muitos casos, ao avaliar o
desempenho do projeto e a implementacdo de medidas para cumprir com requisitos
pertinentes, torna-se necessario examinar as agdes do patrocinador do projeto e
verificar os resultados no terreno.

Uma auditoria a conformidade deve limitar-se ao ambito da queixa ou pedido original.
N&o pode ir além dos limites da queixa ou solicitar que sejam consideradas outras
guestbes. Em tais casos, 0 queixoso ou requerente pode considerar a apresentacao de
uma nova reclamacao ou pedido.

As avaliagbes e auditorias de Conformidade CAO analisam de que forma a IFC/MIGA
se asseguraram da conformidade com a legislacdo nacional, contemplando
compromissos legais internacionais a par de outros critérios de auditoria. O CAO nao
tem autoridade relativamente a processos judiciais. Ndo € um tribunal de recurso nem
um mecanismo de execuc¢do juridica e ndo atua como substituto de sistemas judiciais
internacionais ou sistemas judiciais em paises anfitrides.

Em casos em que se verifique a ndo-conformidade da IFC/MIGA o CAO manterd a
auditoria aberta, monitorizando a situacdo, até que as medidas tomadas pela IFC/MIGA
satisfacam o CAO de que se voltou a uma situacdo de conformidade. O CAO dara
entdo a auditoria por encerrada.
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1. Antecedentes

Em Outubro 2010, uma coligacdo de ONG locais e nacionais, em autorrepresentacao e
em representacdo de outras pessoas afetadas, naquela area, apresentaram queixa ao
CAO relativamente ao projeto Mozal em Mocambique. A queixa foi também
apresentada ao Mecanismo de Reclamacfes do Banco Europeu de Investimento (BEI);
a Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), ao Ponto de
Contacto Nacional do Reino Unido e a diversos outros mecanismos judiciais e
extrajudiciais. Além disso, 0s queixosos efetuaram uma campanha nacional que reuniu
milhares de assinaturas de membros da comunidade, para apresentacdo ao Parlamento
de Mogambique, relativamente ao programa de bypass (evasédo) da Mozal.

A Mozal, localizada 20km a oeste de Maputo, € uma fundicdo de aluminio. A IFC tem
dois investimentos ativos no projeto: o primeiro, aprovado em 1997, apoiou a
construcdo e funcionamento da fundicdo, e o segundo, aprovado em 2001, apoiou a
expansdo, para o dobro, da sua capacidade de producdo. BHP Billiton, um grupo
internacional de mineracao e metais, de capital aberto ao investimento do publico, é o
principal parceiro da Mozal.

A gueixa apresentada ao CAO em relacao a este empreendimento, foi motivada por um
bypass (uma evasdo) aos Centros de Tratamento de Fumos (CTF), que efetuam a
limpeza das emissdes da fabrica de cozimento de anodos daquela unidade. A operacéo
de bypass desenrolou-se ao longo de um periodo de 134 dias, entre Novembro 2010 e
Marco 2011, aumentando os niveis de emissdo da fabrica durante esse periodo.

A queixa argumenta que o programa de bypass da Mozal — que permitia que as
emissdes das chaminés ndo passassem pelos CTF enquanto estes se encontravam em
reconstrucdo — tera resultado em exposicdo nociva, para as pessoas e para 0 ambiente.
As gqueixas levantaram também questdes relativamente a devida diligéncia ambiental e
social (A&S) da IFC em relagdo ao programa de bypass, e ao que é considerado como
falta de acesso a, e divulgacao de, informacdes relevantes.

O CAO considerou a queixa elegivel para avaliagdo em Outubro 2010 e uma equipa da
provedoria de justica deslocou-se ao local, em Dezembro 2010, para reunides com 0s
gueixosos, representantes da empresa e a equipa da IFC que trabalha no projeto. A
avaliacdo dos provedores procurou compreender os pontos de vista de todas as partes
e explorar opgbes possiveis para a resolugdo das questbes suscitadas. Em Janeiro
2011, o CAO efetuou uma segunda visita para analisar a proposta de relatério de
avaliagdo com as partes, e 0s passos a dar em seguida. A empresa € 0S qUeiXxosos
concordaram em prosseguir com um processo de resolugdo de disputa do CAO, na
tentativa de resolver as questdes suscitadas e acordaram, conjuntamente, regras
béasicas delineando os tépicos de discussao sugeridos durante as reunides de dialogo.

Integradas no processo de resolugédo de disputa, foram realizadas reunides entre as
partes, em diversas ocasibes, entre Fevereiro e Junho 2011. As regras basicas abriram
caminho para uma negociacdo que resultou na redacdo de diversas propostas. O
processo conseguiu aproximar as partes no sentido de uma compreensdo das suas
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mutuas preocupacdes e potenciais solu¢cdes e a Mozal concordou em partilhar com a
coligacéo informacdes sobre o programa de bypass.

Embora as partes tenham trabalhado no sentido de alcancar um acordo final sobre
todas as matérias, esse acordo nao foi atingido e a coligacdo de ONG solicitou que a
gueixa fosse enderecada a funcao de conformidade do CAO.

2. Resumo das Conclustes da Avaliacdo de Conformidade pelo CAO

Na sua avaliagcdo de conformidade, o CAO concluiu que, tendo tomado conhecimento
do risco iminente de falha total dos CTF, em Marco 2010, a IFC deu os passos
necessarios para se assegurar de que a Mozal estava a tomar as medidas necessarias
para identificar, avaliar e corrigir o problema. Do mesmo modo, e embora n&do fossem
tomadas medidas prévias para promover o envolvimento das comunidades quanto ao
bypass, o CAO constatou que a IFC agiu de forma correta ao avisar 0 seu cliente, uma
vez identificado este problema.

A avaliacdo de conformidade do CAO concluiu também que, embora a qualidade do ar
ambiente se tenha mantido, geralmente, dentro dos limites requeridos durante a
reconstrucdo, uma investigacdo encomendada pela Mozal apresenta prova suficiente de
gue, numa perspetiva de saude publica, as emissdes de hidrocarbonetos poliaromaticos
(HPA) da fundicio devem ser minimizadas, tanto em concentrac&o como em duracéo.*

A avaliacdo de conformidade do CAO néo apoiou, no entanto, uma conclusdo sobre se
a IFC foi suficientemente proativa na sua supervisdo quanto ao risco de uma falha total
dos CTF ou se uma supervisdo mais proativa deste risco teria criado oportunidades
para avisar a Mozal em relacao a técnicas que, por seu turno, poderiam ter: (a) mitigado
o problema da corrosdo; (b) facilitado a gestdo da manutencdo dai resultante, por
formas que minimizassem as emissdes, ou (c) contribuido para uma consulta prévia
informada & comunidade.

A decisdo do CAO, tal como esté delineada no seu relatério de avaliagdo datado de 24
de Julho 2012, foi de realizar uma auditoria de conformidade incidindo sobre:

(&) A medida em que o risco de corrosao dos CTF poderia ter sido previsto;
(b) A medida em que este risco foi adequadamente supervisionado pela IFC;

(c) A medida em que uma melhor supervisdo desse risco poderia ter originado
oportunidades para a IFC aconselhar o seu cliente em relagdo a agbes que
poderiam ter minorado, ou permitido uma detecdo precoce do problema; e

(d) A medida em que as politicas e procedimentos da IFC proporcionam orientacao
adequada no ambito da supervisdo de Riscos Ambientais e Sociais (A&S),
particularmente em relacéo a riscos conhecidos quanto a desempenho de A&S e
acles preventivas.

! Ver CSIR, An Assessment of Impacts on Air Quality as a Result of the Proposed Fume
Treatments Centre (FTC) Rebuild at Mozal (Fevereiro 2011).
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3. Termos de Referéncia para a Auditoria do CAO

Os termos de referéncia para esta auditoria foram finalizados em Outubro 2012.

No decurso da redacéo destes termos de referéncia, a IFC e 0 CAO chegaram a acordo
relativamente aos seguintes pontos que s&o relevantes para definir o ambito da
auditoria:

(@) A IFC tomou medidas razoaveis para se assegurar de que os desenhos de
engenharia do projeto correspondiam, ou mesmo excediam, as boas préticas da
industria internacional, ao tempo do seu investimento na Mozal;

(b) De acordo com o Relatério Anual de Monitorizagdo (RAM) de 2001-2002 da
Mozal, as reparacbes da corrosdo nos CTF necessitaram que a fundicdo
funcionasse em regime de bypass dos CTF durante um periodo de 62 dias, até
16 de Novembro 2001;

(c) A Mozal informa que, efetuou outras reparagdes importantes nos CTF em 2005,
2006, 2007 e 2008. Além disso, testes adicionais realizados em 2007 previram
gue a torre de arrefecimento dos CTF atingiria uma espessura critica dentro de
um periodo de dois anos.

(d) A IFC teve uma primeira percecdo da provavel necessidade de substituir os CTF
no decorrer de uma visita de inspecdo em Outubro 2009. Foram transmitidas a
IFC novas informacdes sobre a corrosdo nos CTF, que entretanto tinha atingido
uma proporgao critica, em Marco 2010.

(e) O facto de que a necessidade de reconstrucao se tornou indispensavel antes de
a IFC ter disso percecéo, fez com que a preparacdo para a operacao de bypass
tenha ocorrido num prazo de tempo longe do ideal, do ponto de vista da IFC.
Com uma maior antecedéncia, a IFC teria estado em melhor posi¢cdo para
aconselhar o seu cliente em relagdo aos impactos A&S do bypass.

() A abordagem da IFC a supervisdo de riscos A&S esta concebida para ser
proativa; se alteragbes as circunstancias do projeto tiverem por resultado
impactos adversos A&S, a IFC tem um total empenho em trabalhar com o cliente
para os resolver; do mesmo modo, a IFC espera dos seus clientes que
monitorizem o0s seus programas de gestdo A&S através de mecanismos
dindmicos, ajustando a monitorizacdo de acordo com a experiéncia de
desempenho e o feedback, identificando e contemplando assim as necessarias
acles corretivas e preventivas, em programas de gestao ajustados (citacdo de
Politica sobre Sustentabilidade Social e Ambiental, Norma de Desempenho 1);
caso ocorram incidentes graves, a IFC empenha-se em acompanhar o assunto,
de forma a garantir que as causas subjacentes ao incidente séo investigadas e
implementada a acéo corretiva apropriada (citagdo de Procedimentos de Andlise
Ambiental e Social).
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O enfoque da auditoria é descrito nas Linhas de Orientacdo Operacional do CAO (Abril
2007) e estabelece que a definicdo utilizada para auditoria de conformidade, adotada
pela Conformidade do CAOQ, € a seguinte:

Uma auditoria de conformidade é um processo de verificacdo sistematico,
documentado, para obter objetivamente e avaliar, indicios que permitam
determinar se atividades ambientais e sociais, condi¢des, sistemas de gestao ou
informacéo relacionada, estdo em conformidade com os critérios de auditoria.

A auditoria baseia-se geralmente numa andlise de documentos, entrevistas,
observacdo de atividades e condi¢cdes, ou outros meios adequados. Esta
verificacdo da evidéncia é parte importante do processo de auditoria.

Considerando, no entanto, os pontos de acordo acima resumidos, neste caso o CAO
esta em posicao de finalizar a sua auditoria sem ter que realizar qualquer significativa
investigacao suplementar.

4. Conclusdes da Auditoria

O CAO reconhece que a IFC tem limitacdes quanto ao ambito do seu envolvimento com
clientes. Note-se, especificamente, que o Quadro de Sustentabilidade da IFC né&o
estabelece uma obrigacdo generalizada de supervisdo, por parte da IFC, dos processos
de riscos operacionais enfrentados pelos seus clientes. No entanto, a IFC assume o
compromisso de investir de forma a evitar, tanto quanto possivel, impactos A&S
negativos (Politica de Sustentabilidade, parag. 8). Refletindo este empenhamento, o
CAO conclui que em casos em que uma peca de equipamento ou sistema, essencial
para o cumprimento dos compromissos A&S de um cliente, seja reconhecido como
estando em falha ou em risco significativo de falha, a abordagem a supervisao descrita
no paragrafo (f) acima, exige que a IFC aconselhe o seu cliente quanto a necessidade
desses riscos serem avaliados, monitorizados e comunicados, de acordo com as
Normas de Desempenho. Mais ainda, se uma futura falha do dito equipamento ou
sistema puder com razoabilidade ser previsivel, a mesma abordagem a supervisdo
obrigaria a IFC a aconselhar o seu cliente a desenvolver planos de contingéncia a
medida da natureza e magnitude do risco identificado.

No caso da Mozal, o0 CAO reconhece as medidas tomadas pela IFC no sentido de se
assegurar de que o desenho de engenharia do projeto correspondia, ou até excedia, as
boas préaticas da industria internacional a altura do seu investimento. Em particular, o
CAO assinala a posicéo da IFC de que o trabalho de concecéo foi feito pela Fluor, uma
das empresas globais de engenharia que séo lideres nesta aplicacdo; que foi escolhida
a mais recente tecnologia Pechiney; e que uma consultora de instalacdes industriais de
grande reputacéo global, a Hatch, foi responsavel pela Engenharia do mutuante.

Ainda que reconhecendo a posicdo da equipa da IFC, de que ndo seria razoavel
esperar que a IFC, como mutuante, questionasse a validade das conclusdes
apresentadas pelo cliente e pela sua equipa de design altamente qualificada, o CAO
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constata que o historial de problemas relacionados com o funcionamento dos CTF criou
uma situacdo em que teria sido adequado que a IFC assumisse uma abordagem mais
proativa a supervisdo dos riscos associados as falhas dos CTF.

Relativamente a este historial, o0 CAO refere que as repara¢cdes da corrosdo dos CTF
necessitavam que estes funcionassem em bypass entre Setembro e Novembro 2001
(um facto que foi relatado a IFC no RAM (Relatério Anual de Monitorizacdo) da Mozal
em 2002. Posteriormente a este evento, nota 0 CAO que os CTF necessitaram de
importantes trabalhos de reparagdo em 2005, 2006, 2007 e 2008; bem como os testes
realizados em 2007 que previram que a torre de arrefecimento dos CTF atingiria uma
espessura critica dentro de dois anos (factos que s6 foram relatados a IFC depois da
Mozal ter identificado a necessidade de reconstrucdo dos CTF em 2010). Neste
contexto, 0 CAO refere também declaracdes atribuidas ao Presidente de Ativos da
Mozal, na BHP Billton, identificando as causas das falhas dos CTF como sendo
resultado de uma engenharia menos boa, de excesso de producdo e reparacdes
inadequadas.?

Embora o CAO aceite o ponto de vista da IFC de que este historial demonstra a
continuada atencdo prestada pela Mozal ao problema, considera no entanto que ele
indica um risco de falha dos CTF que poderia, com razoabilidade, ter sido previsto muito
antes de ter sido comunicada a IFC a necessidade de uma reconstrucdo. Nestas
circunstancias, o CAO conclui que nao teria sido uma imposicao excessiva esperar da
IFC que, apos ter conhecimento do incidente de corrosdo em 2001, tivesse pedido a
Mozal para avaliar, monitorizar e fazer relatérios regulares sobre a sua abordagem aos
riscos de gestdo associados a possivel falha futura dos CTF.?

Além disso, e neste ponto o CAO e a equipa da IFC estdo de acordo, com o intuito de
facilitar interagdes com as comunidades locais e dado o historial de problemas de
corroséo e falha de equipamentos, teria sido conveniente que a Mozal e a IFC tivessem
comunicado mais cedo em relagdo aos impactos nas concentragbes ambientais dos
principais poluentes, em caso de falha total dos CTF.

Analisando os motivos porque a atuacdo relativamente a estes riscos ndo aparece
como fazendo parte da supervisdo A&S, o CAO conclui que tanto a IFC como a Mozal
assumiram que o risco de falha dos CTF se situava fora do ambito das suas cadeias de
reporte desde que o tempo de funcionamento e o0s objetivos de emissfBes fossem
cumpridos. Isto sugere ao CAO uma interpretacdo demasiado restrita do Quadro de
Sustentabilidade; e que deveria ser clarificada de uma forma que reforce a abordagem
da IFC a gestdo de riscos ambientais e sociais sem por isso criar expectativas pouco
realistas no pessoal ou nos clientes da IFC.

2 Johannes Myburgh, ‘Mozal comes under Fire,’ fin24 (06 Marco 2011), disponivel em

http://www.fin24.com/Companies/Mining/Mozal-comes-under-fire-20110306
® Tal poderia ter sido feito, por exemplo, solicitando a insercdo de uma nova alinea no RAM, do
tipo “Identificacdo e Gestao de Riscos A&S Emergentes.”
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5. Conclusao

Em conclusdo, o CAO considera que a supervisdo da IFC em matéria de riscos A&S
associados a falha dos CTF na Mozal, esteve abaixo do que é exigido pelas politicas e
normas acima resumidas. Em particular, considera o CAO que hé deficiéncias na forma
como a IFC desempenhou o seu dever, no ambito da Politica sobre Sustentabilidade
Social e Ambiental (2006, parag. 26), em trabalhar com o cliente para resolver riscos
A&S resultantes de alteragbes nas circunstancias do projeto, no periodo entre tomar
conhecimento da operacdo de bypass de 2001 e a necessidade de reconstrucdo dos
CTF em 2010/1.

Embora a qualidade do ar ambiente em torno da fundicdo Mozal se tivesse na
generalidade mantido dentro de limites aceitaveis durante a reconstru¢do, os factos
verificados nesta reclamacédo ddo azo a preocupacdes mais generalizadas quanto a
existéncia de sistemas para garantir que o dever PS1 de um cliente, de identificar de
forma proativa e dar resposta a riscos A&S que emerjam durante a implementacgéo, sera
adequadamente supervisionado (2006, parag. 24). A instituicdo de sistemas para
identificar e dar resposta a esses riscos, conclui o CAO, é essencial para dar resposta
ao compromisso da IFC em minimizar impactos nefastos, ambientais e sociais, dos
seus investimentos.
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