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Ringkasan Eksekutif

Pemantauan dan laporan penutupan ini mengumumkan status tindakan khusus IFC
menanggapi kesimpulan CAO sebagaimana dinyatakan dalam Laporan Audit CAO,
pada tanggal 19 Juni 2009, sesuai dengan update terbaru bulan Maret 2013. Laporan
ini adalah Laporan Pemantauan CAO yang kedua, untuk melengkapi Laporan CAO
tanggal 22 April 2010. Pemantauan CAO dibatasi untuk menindaklanjuti kesimpulan
yang dibuat oleh CAO dalam Laporan Audit.

Respon IFC atas Audit itu termasuk pengembangan suatu strategi pendekatan untuk
investasi minyak kelapa sawit di masa yang akan datang; peninjauan kembali
keterlibatan saat ini di sektor minyak kelapa sawit Indonesia; suatu program pelayanan
penasehatan yang ditujukan untuk sektor minyak kelapa sawit Indonesia; dan komitmen
untuk menanggapi beberapa temuan audit sebagai bagian tinjauan kembali kebijakan
IFC yang berkesinambungan. CAO menemukan bahwa komitmen dan tindakan IFC
merupakan suatu pendekatan yang substansial untuk menanggapi kesimpulan yang
dicapai oleh Laporan Audit CAO. CAO menemukan bahwa pada tahap ini CAO telah
melihat bukti bahwa strategi pendekatan yang diambil bisa diterapkan, bahwa IFC telah
mengkaji kembali keterlibatannya dalam sektor minyak kelapa sawit Indonesia, bahwa
proyek pelayanan penasehatan sudah ditetapkan, dan IFC telah menindak-lanjuti
komitmennya untuk menyelesaikan kekurangan yang sudah diidentifikasi, mengenai
proses kategorisasinya. Oleh sebab itu audit ini akan ditutup. CAO juga menegaskan
bahwa CAO hanya diberi mandat untuk memantau bagaimana IFC menanggapi
kekurangan-kekurangan yang diidentifikasi dalam audit CAO, karena berkaitan dengan
bagaimana pendekatan IFC dan memproses investasinya. CAO sepenuhnya mengakui
bahwa penutupan temuan audit CAO hanyalah salah satu bagian dari sebuah
pendekatan menyeluruh oleh IFC untuk menanggapi kekuatiran yang berhubungan
dengan sektor minyak kelapa sawit secara global.
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Tentang CAO

Misi CAO adalah sebagai mekanisme alternatif mandiri yang melayani secara adlil,
terpercaya, dan efektif, serta meningkatkan akuntabilitas lingkungan dan sosial IFC dan
MIGA.

CAO (Kantor Ombudsman Penasehat Kepatuhan) adalah suatu posisi mandiri yang
melapor langsung ke Presiden dari Grup Bank Dunia. CAO meninjau kembali keluhan-
keluhan dari masyarakat yang terkena dampak proyek pembangunan yang
dilaksanakan oleh dua sektor swasta yang merupakan lengan peminjaman dari
Kelompok Bank Dunia, Korporasi Keuangan Internasional (IFC) dan Badan Penjamin
Investasi Multilateral (MIGA).

Untuk informasi lebih lanjut mengenai CAO, silahkan kunjungi
www.cao-ombudsman.org
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1. Latar Belakang.

Laporan Audit CAO mengenai keterlibatan IFC dalam Wilmar Group, tanggal 19 Juni
2009, menyimpulkan bahwa IFC tidak memenuhi maksud dan persyaratan Standar
Kinerja mereka sendiri (PS) dalam penilaian atas investasi dalam fasilitas perdagangan
Wilmar dan Wilmar WCap.' Mengenai investasi di kilang Wilmar (Wilmar CIS-Delta dan
Delta-Wilmar CIS Expansion), CAO menyimpulkan bahwa IFC gagal menilai pasokan
perkebunan berantai atau perusahaan dan pemasok lain yang terkait melalui Wilmar
Group, seperti yang dipersyaratkan oleh Standar Kinerja Perusahaan (PS).

Akhirnya, CAO menyimpulkan bahwa pemakaian tafsiran sempit dari pada dampak
investasi — dalam pengertian penuh dari implikasi yang lebih luas — tidak konsisten
dengan peran tegas IFC, mandat untuk mengurangi kemiskinan dan meningkatkan taraf
hidup, serta komitmen untuk pembangunan yang berkelanjutan.

Laporan Pemantauan ini mengumumkan status tindakan khusus IFC untuk mengulas
kesimpulan yang dinyatakan dalam Laporan Audit CAO, tanggal 19 Juni 2009. Laporan
Pemantauan ini berdasarkan informasi yang telah diberikan oleh CAO per Maret, 2013.
Pemantauan CAO terbatas untuk menindaklanjuti kesimpulan yang dibuat oleh CAO
dalam Laporan Audit.

Pada tahap ini CAO meyakinkan bahwa tindakan yang diambil oleh IFC sejak audit
tahun 2009 telah mengurangi kemungkinan bahwa investasi yang sama akan diproses
lagi meskipun melanggar maksud dari kebijakan IFC.

Dengan Laporan Pemantauan ini, CAO akan menutup audit.

2. Status

Dalam responnya pada tahun 2009, IFC menyatakan bahwa IFC akan mengembangkan
strategi minyak kelapa sawit global. Menurut IFC, strategi ini akan memandu operasi
investasi serta pelayanan-pelayanan penasehatan, dan strategi ini juga akan
membimbing bagaimana IFC akan terlibat dengan para pemangku kepentingan. IFC
berkomitmen untuk aktif dan berulang konsultasi dengan pihak terkait, seperti industri,
lembaga keuangan, organisasi masyarakat sipil, dan organisasi masyarakat adat. IFC
juga menyatakan bahwa pengembangan strategi ini akan memberikan kesempatan
untuk menganalisa isu-isu yang lebih luas mengenai sektor ini di Indonesia.

IFC merilis Laporan Masalah pada tanggal 21 April 2010, dan mengadakan konsultasi di
Washington, DC, Medan, Pontianak, dan Jakarta, Indonesia, San Jose, Kosta Rika,
Accra, Ghana, Amsterdam, Frankfurt dari tanggal 23 April sampai 1 September 2010 .
Selanjutnya, IFC mengeluarkan rancangan "Kerangka Kelompok Bank Dunia untuk
Keterlibatannya di Sektor Kelapa Sawit," tanggal 22 Juli 2010, dan konsep revisi untuk
komentar publik terakhir pada tanggal 6 Januari 2011. Sebuah konsep final ditinjau oleh
Dewan pada tanggal 24 Maret 2011 dan laporan terakhir dan pernyataannya
dikeluarkan pada tanggal 1 April 2011.

' Lihat www.cao-ombudsman.org untuk laporan yang lengkap.
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Kelompok Bank Dunia telah mengembangkan empat pilar, melalui pilar ini kelompok ini
bisa bekerja dengan para pemangku kepentingan lain untuk memperkuat dasar-dasar
ekonomi, sosial, dan lingkungan dari sektor minyak kelapa sawit:

Kebijakan dan peraturan lingkungan
Investasi sektor swasta yang berkelanjutan
Pembagian keuntungan

Aturan-aturan praktek yang berkelanjutan.

Kelompok Bank Dunia dan IFC telah mengembangkan "Revisi Pendekatan Kolaborasi
dari pada Penerapannya," yang terdiri dari:
o Penilaian Awal
o Pendekatan Terpadu
Catatan Praktek yang Baik untuk Bimbingan Staf
o Pemilihan Risiko dan alat penilaian (untuk IFC). Secara khusus, pendekatan
ini menyatakan bahwa dalam penilaian atas investasi kelapa sawit yang baru,
IFC akan memanfaatkan penyesuaian dari kerangka sektor dan proyek
penilaian risiko negara yang memperhitungkan isu-isu yang disorot melalui
proses konsultasi.
. Memperkuat kolaborasi
o Pemantauan dan evaluasi

Juga sebagai catatan, IFC menyatakan bahwa mereka telah merevisi pendekatan
penilaian risiko dan prosedur lingkungan untuk pencerminan dari rekomendasi CAO dan
masukan dari proses konsultasi.

Penangguhan pada investasi minyak kelapa sawit telah dihapus pada tanggal 1 April
2011.

Kelompok Bank Dunia / IFC telah menyiapkan Laporan Status mengenai proses
implementasi dari kerangka empat pilar tersebut.

IFC menyatakan bahwa IFC akan mengembangkan dan menerapkan program
Pelayanan Penasehatan yang menargetkan sektor kelapa sawit di Indonesia, dengan
perhatian khusus untuk meningkatkan kapasitas petani kecil / pemasok.

Selain melanjutkan dukungan dan keterlibatannya melalui pertemuan Meja Bundar
dalam hal Minyak kelapa sawit yang berkelanjutan (RSPO), IFC telah memulai tiga
proyek Pelayanan Penasehatan dalam upaya untuk menerapkan Strategi IFC untuk
keterlibatannya dalam Sektor Minyak Kelapa Sawit.

Pelayanan Penasehatan (Proyek 579387, Indonesia)

"Tujuan dari proyek ini adalah untuk memberikan pemahaman yang kuat tentang
praktek keberlanjutan yang dapat meningkatkan manfaat ke petani kecil dan masyarakat
lokal dari operasi minyak sawit, serta panduan yang jelas kepada perusahaan kelapa
sawit untuk bertindak ke arah ini."

Pemantauan Audit dan Laporan Penutupan C-1-R6-Y08-F096



Pelayanan Penasehatan (Proyek 594007, Indonesia)

"Di sektor kelapa sawit, IFC Indonesia bertujuan untuk (1) meningkatkan mata
pencaharian pedesaan yang berkelanjutan dengan meningkatkan hasil, penggiatan
yang bertanggung jawab dari pada penanaman kelapa sawit oleh petani kecil yang
mandiri, (2) memungkinkan investasi di pertanian rakyat, (3) memberdayakan petani
melalui organisasi yang lebih baik dan transparansi dalam pemasaran oleh TBS mereka
dan dalam hubungannya dengan pabrik CPO, dan (4) mengintegrasikan petani ke pasar
global dalam hal komoditas yang diproduksi secara berkelanjutan. "

Pelayanan Penasehatan (Proyek 593807, Indonesia)

"Tujuan keseluruhan dari proyek ini adalah untuk menunjukkan bahwa alat investasi
strategis masyarakat dapat membawa manfaat operasional perkebunan kelapa sawit
dan sektor kehutanan."

3. Komentar dan Kesimpulan dari Pemantauan CAO.

Pengamatan Laporan Audit CAO 3.1.1

CAO menyimpulkan bahwa IFC tidak memiliki strategi khusus yang memberi panduan
bagi keterlibatannya di sektor minyak kelapa sawit Indonesia, meskipun kepekaan
sosial, lingkungan, dan sektor tata-kelola telah diakui, sebelum pengalaman IFC dan
Kelompok Bank Dunia, dan pengakuan IFC sendiri tentang makna dari keterlibatannya
di sektor ini.

Komentar Pemantauan CAO 3.1.1

Pandangan CAO terhadap strategi baru IFC adalah bahwa strategi ini memberi panduan
tentang isu-isu sosial dan lingkungan seperti itu yang akan memiliki dampak yang lebih
bermakna terhadap proses keputusan IFC, seandainya diterapkan ketika meninjau
kasus-kasus tertentu yang diaudit.

CAO menemukan bahwa komitmen dan tindakan IFC dan merupakan pendekatan yang
sesungguhnya untuk mengatasi isu yang diajukan.

CAO sepenuhnya mengakui bahwa penutupan temuan audit CAO hanyalah salah satu
bagian dari sebuah pendekatan menyeluruh oleh IFC untuk mengatasi masalah-
masalah yang ada hubungannya dengan sektor minyak kelapa sawit secara global.
CAO memuji pendekatan holistik IFC untuk mengatasi permasalahan yang diidentifikasi.

Kesimpulan Pemantauan CAO 3.1.1

CAO menyimpulkan bahwa strategi IFC memberi panduan tentang isu-isu sosial dan
lingkungan yang diidentifikasikan kurang pada saat ketika IFC ditinjau dan diproses
dalam kasus tertentu yang diaudit. CAO telah mengkaji bukti pelaksanaan kebijakan
tersebut dan berpendapat bahwa ketentuan-ketentuannya telah memiliki dampak yang
diinginkan.
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Pengamatan Laporan Audit CAO 3.1.2

CAO menyimpulkan bahwa, dari sudut pandang yang lebih lengkap, prosedur
lingkungan dan sosial IFC tidak pada saat itu cukup menjawab karakteristik khusus
pembiayaan perdagangan, atau investasi sejenisnya. Pada saat audit, tidak ada
prosedur yang diterapkan untuk investasi semacam itu yang mengulas sektor, negara,
dan resiko yang komoditas.

Kesimpulan Pemantauan CAO 3.1.2
Hal ini ditutup pada tahun 2010.
Pengamatan Laporan Audit CAO 3.1.3

CAO menyimpulkan bahwa perbedaan dalam lingkup tinjauan lingkungan dan sosial
untuk proyek kategori A atau B, dibandingkan dengan kategori C, cukup besar.
Akibatnya, IFC terkena kemungkinan mendapat tekanan komersial yang lebih nyata dari
dalam dan luar serta ditempatkan pada proses kategorisasi IFC untuk memutuskan hasil
Kategori C.

Komentar Pemantauan CAO 3.1.3

Lihat juga diskusi tentang Pengamatan Laporan Audit 3.3.1 dan 3.3.2. IFC telah
membahas sebagian masalah ini dengan memperkenalkan subkategori yang berbeda
untuk kategori (perantara keuangan) Fl. IFC belum membahas masalah yang terkait
yang berhubungan dengan tekanan komersial yang berlebihan pada proses
kategorisasi. CAO tetap berpendapat bahwa hal ini menimbulkan risiko terhadap
institusi. CAO membiarkan pilihan ini terbuka, untuk mengatasi masalah ini di bawah
peninjauan kembali yang lebih sistemik melalui fungsi Penasehat, tidak secara langsung
menghubungkannya dengan investasi IFC di Wilmar Group. Hal yang berhubungan
dengan audit ini ditutup.

Laporan Audit CAO tentang Ketidakpatuhan 3.2.1

CAO menyimpulkan bahwa IFC tidak memenuhi maksud atau persyaratan Standar
Kinerja dalam penilaiannya terhadap investasi perdagangan fasilitas Wilmar (Wilmar
WCap, IFC No 25532), dan bahwa proyek seharusnya tidak dikategorikan sebagai
Kategori C. Kategorisasi C menyebabkan penilaian yang terlalu sempit dalam
lingkupannya dan terlalu terbatas dalam pelaksanaannya, dan kemudian gagal memicu
pengkajian Standar Kinerja yang berlaku.

Kesimpulan Pemantauan CAO 3.2.1
Perubahan yang sistemik untuk mencegah mengulangi praktek yang diidentifikasi dalam
pemeriksaan tersebut telah dipantau di bawah 3.1.2 dan ditutup pada tahun 2010.

Temuan audit terkait dengan investasi tertentu ditutup. Lihat juga diskusi tentang
Pengamatan Laporan Audit 3.2.2, 3.1.3, 3.3.3

Pemantauan Audit dan Laporan Penutupan C-1-R6-Y08-F096



Laporan Audit CAO tentang Ketidakpatuhan 3.2.2

CAO menyimpulkan bahwa penilaian IFC terhadap Delta Wilmar CIS Expansion (IFC
No 26271) gagal karena tidak memperhitungkan rantai pasokan perkebunan dan
perusahaan lain serta para pemasok yang terkait dengan Wilmar Group, sebagaimana
dipersyaratkan dalam Standar Kinerja (PS). Hal ini menyebabkan ruang lingkup uji
tuntas IFC yang terlalu sempit dan terbatas, dan pada akhirya gagal memicu pengkajian
Standar Kinerja yang berlaku.

Kesimpulan Pemantauan CAO 3.2.2

CAO menemukan bahwa revisi pendekatan yang diterapkan oleh implementasi dari
strategi IFC yang baru sebagian meringankan ketidakpatuhan 3.2.2, dan bahwa Catatan
Panduan IFC (GN 14-10) harus mengurangi terulangnya pendekatan yang digunakan
oleh IFC saat memproses investasinya di Wilmar. Lihat juga diskusi tentang
Pengamatan Laporan Audit 3.1.1. Hal ini telah ditutup.

Laporan Audit CAO tentang Ketidakpatuhan 3.2.3

Akhirnya, CAO menyimpulkan bahwa pemakaian tafsiran sempit dari pada dampak
investasi — dalam pengertian penuh dari implikasi yang lebih luas — tidak konsisten
dengan peran tegas IFC, mandat dan komitmen terhadap perkembangan yang
berkelanjutan.

Respon dan tindakan IFC meskipun tidak secara eksplisit mengakui atau mengulas
kesimpulan ini, tetapi mengakui implikasinya dengan menerima kekurangan-
kekurangannya dalam penerapan prosedur.

Komentar dan Kesimpulan Pemantauan CAO 3.2.3

CAO telah memantau dan menutup kesimpulan-kesimpulan lain yang ada kaitannya
dengan pemantauan yang mendasari kesimpulan 3.2.3. Hal ini telah ditutup.

Laporan Audit CAO, Penyebab Dasar 3.3.1

CAO menyimpulkan bahwa tekanan komersial dibiarkan berlaku dan sangat
memengaruhi pengategorian dan lingkup serta skala uji tuntas lingkungan dan sosial
dalam investasi Wilmar Group. Akibatnya, pengembangan mandat IFC dan misi tidak
terwakili dengan kuat dalam proses pengambilan keputusan.

Kesimpulan Pemantauan CAO Monitoring 3.3.1

Lihat juga diskusi mengenai Pengamatan Laporan Audit 3.1.3. dan 3.3.2. CAO telah
memantau dan menutup kesimpulan-kesimpulan lain yang ada hubungannya dengan
audit yang membentuk dasar dari kesimpulan 3.3.1. Bab ini ditutup, dengan referensi
khusus terhadap komentar di bawah 3.1.3.
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Laporan Audit CAO, Penyebab Dasar 3.3.2

The CAO menyimpulkan bahwa perbedaan yang signifikan antara pendekatan sosial
dan lingkungan yang lebih lengkap untuk Kategori A dan proyek B versus proyek
Kategori C menciptakan tekanan pada IFC secara internal dan eksternal untuk
menyusun investasi sehingga berada dalam kisaran Kategori C.

Kesimpulan Pemantauan CAO 3.3.2

Lihat juga diskusi mengenai Pengamatan Laporan Audit 3.1.3. dan 3.3.1. Hal ini sudah
ditutup.

Laporan Audit CAO, Penyebab Dasar 3.3.3

The CAO menyimpulkan bahwa asumsi yang salah dibuat tentang dampak dari
beberapa jenis produk keuangan (fasilitas perdagangan) tanpa pertimbangan yang tepat
dari sektor dan konteks negara investasi. IFC tidak boleh berasumsi bahwa proyek
fasilitas dagang akan menjadi Kategori C proyek tanpa penyaringan sepatutnya dari
konteks keseluruhan investasi. IFC harus menimbang dampak investasinya, bukan
tafsiran sempit dari aliran keuangan tertentu.

Kesimpulan Pemantauan CAO 3.3.3

Lihat diskusi mengenai Pengamatan Laporan Audit 3.1.2 and 3.2.1. Hali ini telah ditutup.
Laporan Audit CAO,Penyebab Dasar 3.3.4

CAO menyimpulkan bahwa IFC tidak cukup memberikan perhatiannya ke Laporan

Pemantauan masyarakat sipil dan kekuatiran mengenai masalah-masalah berkelanjutan

dalam bidang sosial, lingkungan, dan ekonomi dalam industri minyak kelapa sawit

Indonesia.

Kesimpulan Pemantauan CAO 3.3.4

Hal ini ditutup pada tahun 2010.

4. Ringkasan

CAO menemukan bahwa komitmen dan tindakan IFC merupakan pendekatan
konstruktif untuk mengulas kesimpulan yang dicapai dalam Laporan Audit ini. Pada
tahap ini, CAO menemukan bahwa semua item telah ditutup. Oleh karena itu, CAO
menutup audit ini.
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Standar Kinerja IFC yang ada hubungannya dengan Audit CAO
Standar Kinerja 1, paragraf 10

10. Dimana klien cukup dapat melakukan kontrol, risiko dan dampak proses identifikasi
juga akan dipertimbangkan risiko dan dampak yang terkait dengan rantai pasokan
utama, sebagaimana didefinisikan dalam Standar Kinerja 2 (paragraf 27 dan 28-29) dan
Standar Kinerja 6 (paragraf 30 dan 31).

Standar Kinerja 2, paragraf 27-29
Rantai Pasokan

27. Bila mana ada risiko tinggi ada pekerja anak atau kerja paksa® dalam rantai pasokan
utama, klien akan mengidentifikasi risiko tersebut sesuai dengan paragraf 21 dan 22 di
atas. Jika pekerja anak atau kasus kerja paksa diidentifikasi, klien akan mengambil
langkah-langkah yang sesuai untuk mengatasinya. Klien akan memonitor rantai pasokan
utama secara berkelanjutan untuk mengidentifikasi perubahan signifikan dalam rantai
pasokan dan jika ada risiko baru atau insiden anak dan / atau kerja paksa diidentifikasi,
klien akan mengambil langkah-langkah yang sesuai untuk mengatasinya.

28. Tambahan lagi, bila mana ada risiko tinggi dalam masalah keamanan yang
signifikan terkait dengan pekerja rantai pemasok yang dipekerjakan oleh pemasok
utama, klien akan memperkenalkan prosedur dan langkah-langkah mitigasi untuk
memastikan bahwa pemasok utama dalam rantai pasokan mengambil langkah-langkah
untuk mencegah atau untuk memperbaiki situasi yang mengancam kehidupan.

29. Kemampuan klien untuk sepenuhnya mengatasi risiko ini akan tergantung pada
tingkatan klien dalam mengontrol manajemennya atau mempengaruhi pemasok
utamanya. Jikalau perbaikan tidak mungkin, klien akan menggeser proyek rantai
pasokan utama dari waktu ke waktu kepada pemasok yang dapat menunjukkan bahwa
mereka mematuhi Standar Kinerja ini.

Standar Kinerja 6, Paragraf 30
Rantai Pasokan

30. Ketika ada potensi habitat alam dan / atau kritis secara signifikan, terpengaruh oleh
klien pemasok utama, klien harus memberikan preferensi untuk membeli dari pemasok
yang dapat menunjukkan bahwa mereka tidak secara signifikan berdampak negatif ke
daerah-daerah tersebut. Jika ada klien membeli produksi primer (terutama tetapi tidak
secara khusus makanan dan komoditas serat) yang diketahui diproduksi di daerah di
mana ada risiko yang signifikan mengubah habitat alami dan / atau secara kritis, sistem
dan praktek verifikasi akan diadopsi sebagai bagian dari ESMS klien untuk

% Potensi resiko dari pekerja anak-anak dan pekerja paksaakan ditentukan selama proses
identifikasi resiko dan dampaknya seperti diharuskan dalam Standar Kinerja 1.

Pemantauan Audit dan Laporan Penutupan C-1-R6-Y08-F096
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mengevaluasi pemasok utamanya.’® Sistem dan praktek verifikasi akan (i)
mengidentifikasi dari mana pasokan itu dan jenis habitat daerah ini, (ii) menyediakan
kajian berkala atas rantai pasokan klien utama, (iii) membatasi pemasok yang dapat
menunjukkan bahwa mereka tidak memberikan kontribusi perubahan signifikan habitat
alam dan / atau kritis (ini dapat dibuktikan dengan pengiriman produk bersertifikat, atau
kemajuan menuju verifikasi atau sertifikasi di bawah skema kredibel dalam komoditas
tertentu dan / atau lokasi), dan (iv) jika mungkin, menggeser rantai pasokan utama klien
dari waktu ke waktu kepada pemasok yang dapat menunjukkan bahwa mereka tidak
secara signifikan berdampak negatif ke daerah-daerah tersebut. Kemampuan klien
untuk sepenuhnya mengatasi risiko ini akan tergantung pada tingkatan kontrol
manajemen klien atau pengaruh atas pemasok utamanya.

’ Pemasok utama ialah pemasok yang secara terus-menerus, menyediakan mayoritas dari
sumber kehidupan yang alami, barang-barang, dan bahan-bahan penting untuk proses busines
inti dari proyeknya.
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