
QUEJA PRESENT ADA ANTE LA OFICINA DEL OMBUDSMAN Y ASESOR 
EN MATERIA DE OBSERV ANCIA (CAO) 

En relacion con: 

El proyecto No. 31632, denominado PROYECTO HIDROELECTRICO ALTO 
MAIPO, en proceso de construcci6n por parte de AES GENER y ANTOFAGASTA 
MINERALS S.A. en Chile. 

------------------Presentad·~~~;------------------------------------------------------------------------- 
Los representantes de la COORDINADORA CIUDADANA NO ALTO MAIPO Y 
ECOSISTEMAS. 

La Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo esta localizada en la ciudad de Santiago, 
comuna de San Jose de Maipo, Chile. La conforman vecinos del asi llamado "Cajon del 
Maipo" y organizaciones de la sociedad civil vinculadas a movimientos ambientales. La 
Coordinadora representa a miles de personas que siguen sus actividades, responden a 
sus convocatorias, y apoyan la defensa socio-ambiental de la comuna y el rio Maipo.' 

Ecosistemas es una organizaci6n no gubernamental chilena orientada a la defensa 
ecol6gica y sociocultural tanto del pais, como del mundo, preocupada por temas critic os 
relacionados con el agua, la protecci6n de los rios e impactos ambientales y sociales de 
mega proyectos industriales e hi oe ectricos.2 

Puntos de contacto: 

1) Marcela Mella Ortiz: ••••••••••••••• 

2) Juan Pablo Orrego: •••••••••••••• 

Con el apoyo internacional de: 

Center for International Environmental Law (CIEL), International 
Rivers (IR), Natural Resources Defense Council (NRDC) y Patagonia Inc. 

I Fuente: Facebook (https:l/es-la.facebook.comlNoAIProyectoAltoMaipo/; 191.129 Me Gusta), Instagram 
(https:llwww.instagram.com/noalaltomaipo/; 40.800 seguidores) y Twitter 
(https://twitter.comlnoaltomaipo; 20.600 seguidores). 
2 Ver: http://www.ecosistemas.cl/ 



Washington, 24 de enero, 2017 

Senor 
Osvaldo Gratacos 
Vice President 
Compliance Advisor Ombudsman - CAO 
2121 Pennsylvania Ave., NW 
Washington, DC 20433, USA 

Reciba usted un saludo cordial. 

Nos dirigimos a usted como integrantes y representantes de la Coordinadora 
Ciudadana No Alto Maipo (en adelante, "la Coordinadora") y Ecosistemas, 
organizaciones no gubernamentales', en representacion de los vecinos y ciudadanos 
afectados por el Proyecto Hldroelectrlco Alto Maipo (en adelante, PHAM) , N°. 
31632, financiado por la Corporaclon Financiera Internacional (en adelante, CFI) 
en construccion en Chile por las empresas AES Gener S.A. y Antofagasta Minerals 
S.A. (en adelante, "la Empresa"). 

La Empresa disefio, sometio a evaluacion ambiental y se encuentra actualmente 
ejecutando la fase de construccion del PRAM. 

Conforme a los antecedentes generales y fundamentos que a continuacion se exponen, 
presentamos ante la CAO la presente queja en relacion con el Cumplimiento del 
proyecto mencionado. 

Adjuntamos al presente documento un Memorandum que permite ahondar en algunos 
temas sobre el contexto en que este proyecto se aprobo y las condiciones actuales de su 
construccion. 

3 A continuacion se especifican los datos de la personalidad juridica de las organizaciones presentando 
esta queja. Coordinadora: personalidad juridica numero 65.865.110-2, de fecha lOde octubre de 2007; 
Ecosistemas: personalidadjuridica nurnero 02886, de fecha 1 de agosto 2008. 
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1. RESUMEN 

EI 5 de marzo de 2014, la CFr invirtio fond os -150 millones de dolares-, para el 
desarrollo del PHAM.4 Como se vera en detalle a 10 largo de este documento, 
consideramos que la CFI incumplio su propio mandato y normas al invertir en este 
proyecto, ya que no se ajusta a las razones que la misma CFI da para proceder con 
la inversion. EI PHAM tampoco se ajusta a las politic as y normas de desempeiio 
sobre sostenibilidad ambiental y social de la CFI. 

EI PHAM es un mega-proyecto hidroelectrico que interviene en forma particularmente 
severa el sistema hidrico de la cuenca alta del rio Maipo, pero afecta tambien 
directamente zonas intermedias y bajas de la cuenca. EI rio Maipo constituye la fuente 
primordial de agua potable de la Region Metropolitana, abasteciendo alrededor del 70 
por ciento de su demanda actual de agua potable, y cerca de un 90 por ciento de sus 
demandas de agua para regadio.i 

Debido a la magnitud de la intervencion del proyecto en la cuenca, much as de las 
politicas de la CFl no se estan cumpliendo, as! como tampoco las razones que de 
acuerdo al mismo organismo justifican la inversion.6 Las razones que, en opinion de la 
CFT, tendran un impacto positivo en el desarrollo del pais se pueden revisar en el 
siguiente extracto: 

"The IFC investment will: (i) assist Chile in the enhancement of its energy 
security in the most efficient manner by supporting large-scale run-of-the-river 
hydropower projects, decreasing system costs by providing alternatives to 
thermal generation (particularly diesel); (ii) enable the implementation oflarge 
scale zero-emission technology power generation sources, decreasing overall 
emissions of C02 and GHG; (iii) increase the direct IFC developmental impact 
of prior smaller projects in the small hydro and wind sector in Chile, which 
focused mostly on providing demonstration effects, with a critical mobilization 
role for a larger project; and (iv) provide support to hydropower projects 
located close to the load center of the country, in a climate of increased 
environmental opposition to other projects in the Patagonia region which 
require extremely long and invasive power transmission lines. ,,7 

A pesar de 10 seiialado en el parrafo precedente, existe evidencia que demuestra 
que la inversion de la CFI no tendra estos impactos en el desarrollo sustentable de 
nuestro pais, por el contra rio. 

4 Ver: 
http://ifcextapps.ifc.orglifcextispiwebsite l.nslnSe3b305216fcdbaS5257aSb0075079d/8bb8a2a6f805394I 
85257bb70067ctDc')opendocument 
5 Fuente: Anexo 08. Gestion de Cuencas y Cambio Clirnatico. EI caso del Maipo. 
6 La informacion de la CFI .scbre el PHAM ha sido obtenida del siguiente link: 
http://ifcextapps. ifc.org/ifcextlspiwebsite l.nsln8e3b305216fcdbaS5257a8b0075079d!8bb8a2a6f805394I 
85257bb70067cfOc')opendocument 
7 Ver seccion "Development Result" en: 
hltp://i fcextapps. ifc.org/ifcextlspiwebsite I. nsf/78e3 b305216fcdba85257a8b0075079d!8bb8a2a6f805 3941 
85257bb70067cfOc')opendocument 
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A continuaci6n se revisan los argumentos de la CFI para financiar el PHAM y las 
razones clave de por que, en la practica, estas condiciones no se cumplen. Mas 
adelante, a 10 largo del documento, se encuentran mas antecedentes para respaldar 
estas afirmaciones. 

Respecto del punto (i), relativo al PHAM categorizado como una central de pasada 
(run-of-the-river, ROR), que mejora la seguridad energetica y ayudara en la 
disminuci6n del recio de la energia del ais: 

__ aJ._EI EHAM_no es una.genuina central.hidroelectrica de pasadaEs un proyecto 
hldroelecfr co que construve tuneles de 67 kilomelfos de 1~q_.eiiJot41 ¥ de 6 a 
8 metros de diametro, trasvasijando aguas de tres sub-cuencas, y devolviendo las 
aguas al rio Maipo 100 kil6metros aguas abajo de su captaci6n, entregando estas 
aguas alteradas en su calidad y cantidad. 

b) EI proyecto no mejora la seguridad energetica del pais. EI PHAM tiene entre sus 
objetivos (que tampoco han sido constantes ni transparentes a 10 largo de su 
disefio, evaluaci6n ambiental y construcci6n) suministrar energia a otra empresa 
privada (Antofagasta Minerals, hoy socia minoritaria en el PHAM), cuyas 
operaciones mineras se ubican en el norte del pais, a 250 kil6metros de la cuenca 
del rio Maipo. 

c) Respecto del precio de la energia, la actual administraci6n demostr6 que la 
disminuci6n del precio de la energia en el pais depende de la existencia de 
voluntad poiftica para modificar el marco regulatorio. EI 2016, el gobiemo 
chileno logr6 reducir sustancialmente el valor promedio de la energia en la 
mayor licitaci6nae suministro realiza a:-- valor promedio en la licitaci6noe 
12.430 GWh/afio fue de 47,6 d61ares por MW/h, 10 que corresponde a una baja 
del 63 y del 40 por ciento en comparaci6n a las licitaciones del 2013 y 2015, 
respectivamente.i Esto se debe a cambios regulatorios Ilevados adelante por la 
administraci6n del ex ministro de Energia Maximo Pacheco (2014-2016), que 

. han permitido el ingreso de nuevos acto res, as! como el ingreso masivo de 
energias renovables no convencionales (ERNC) al sistema. 

Respecto del punto (ii), relativo a las emisiones de C02 y de gases de efecto 
invernadero (GEl), debemos sefialar que proyectos como el PHAM no disminuyen 
necesariamente las emisiones de C02 y de GHG. Si bien la fuente de generaci6n en este 
caso es agua, y efectivamente existe una gran diferencia en este senti do con una central 
termica a diesel 0 carb6n, no se ha medido ni evaluado la emisi6n de C02 y GEl a 10 
largo del cicio de vida del PHAM, es decir durante todos los procesos de construcci6n, 
operaci6n y cierre del proyecto; procesos que duran decadas e implican el 
funcionamiento de camiones y maquinaria de gran envergadura que sf emiten estos 
gases. No es efectivo entonces que este proyecto no emita C02 y GEl, y que por ende 
sea un proyecto limpio. Adernas, no es un proyecto renovable, ya que la cuenca es 
degradada irreversiblemente, y, por 10 tanto, se menoscaba el significativo aporte de la 
cuenca del rio Maipo en la regulaci6n del cicio hidrol6gico a nivel local y global, y su 
capacidad de sumir C02, a la vez que, dada la forma en que las aguas son utilizadas, 
estas sufren importantes alteraciones tanto en cantidad como en calidad. Junto con esto, 
durante la construcci6n del proyecto no se han respetado siquiera todas las medidas 

8 Fuente: http://es.reuters.com/article/businessNews/idESKCN I as I SY 
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establecidas en la Resoluci6n de Calificaci6n Ambiental, como se dernostrara a 10 largo 
de este documento. 

Finalmente, respecto del punto (iv) y la cercania a los centros de consumo y el 
c1ima de creciente oposicion y conflictividad ambiental en el pais: 

a) No es efectivo que la electricidad generada por el PHAM este dedicada a centros 
de consumo cercanos. Por el contrario, una parte importante de la electricidad, 
que la Empresa no especifica, ira a un proyecto minero ubicado a 250 kil6metros 
al norte de la cuenca del rio Maipo (minera Los Pelambres, de Antofagasta 
Minerals). 

b) Existe, ademas, una importante oposici6n al proyecto, y por razones muy 
simi lares a las que motivan la masiva oposici6n a proyectos energeticos que 
actual mente se pretende desarrollar en la Patagonia: (i) la energia es para 
proyectos mineros ubicados lejos del punto de generaci6n; se generan entonces 
significativas cargas ambientales a nivel local, pero los supuestos beneficios del 
proyecto van para otros lugares distantes (problema de justicia ambiental); y (ii) 
es un proyecto altamente invasivo y destructivo -tal como la misma 
categorizaci6n social y ambiental de la CFI reconoce. Si bien en este caso las 
lineas de alta tensi6n no son un problema mayor (como en el caso de los. 
proyectos Hidro Aysen y Rio Cuervo, en la Patagonia chilena), se degrada y 
pone en riesgo una cuenca de importancia ambiental y social fundamental para 
mas del 40 por ciento de la poblaci6n de Chile -mas de siete millones de 
habitantes-, que vive en la Region Metropolitana. 

Estamos ante un proyecto categorizado ambiental y socialmente como "A" por la 
CFI. Esta categorizaci6n requiere que el proyecto sea evaluado siguiendo los maximos 
estandares ambientales y sociales, y que estos mismos estandares sean aplicados durante 
la construccion y a 10 largo de toda la vida del proyecto. Esto no ha ocurrido, ni esta 
ocurriendo actual mente durante la construcci6n del PHAM. Ademas, durante el proceso 
de evaluaci6n ambiental no se consideraron aspectos criticos que se destacan a 
continuacion. 

Figura 1. Elementos criticos del PHAM que no fueron evaluados durante su paso por 
el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) y al recibir una Resolucion 
de Calificacion Ambiental (RCA) favorable' 

1) Efectos reales del cambio climatico y desertificacion 
2) Diez afios consecutivos de sequia en la cuenca intervenida pOl' el proyecto 
3) Caudales reales de los rios a intervenir 
4) Efectos sobre la sedimentologia del rio 
5) Efectos del proyecto sobre glaciares y aguas subterraneas 
6) Impacto hidrogeol6gico de los tuneles 
7) Cali dad de las aguas previa a la construcci6n 
8) Habitat de especies como el pato cortacorrientes (Merganetta armata), en sector 

del rio Volcan, y el c6ndor (Vultur gryphus), en rio Colorado 
9) Corta de arboles nativos en zonas no evaluadas 
10) Importantes impactos sociales, econ6micos, culturales y sobre el patrimonio 

arqueologico y paleontol6gico de la zona 

9 La RCA es la autorizacion 0 permiso arnbiental que permite la irnplementacion y operacion del proyecto 
segun la norrnativa vigente en Chile. 
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II) Significativos y sucesivos cambios de la ingenieria del proyecto desde la 
obtenci6n de su licencia ambiental (RCA) a la fecha, entre ellos: a) nuevas obras 
y sus localizaciones; b) falta de permisos para las nuevas obras, c) cambios en la 
modalidad de construcci6n de los tuneles y el manejo de las aguas 
contaminadas; y d) efecto sobre vegas y humedales de montana, en especial en 
el Valle de la Engorda, en el Yeso yen Aucayes. 

Respecto de las Normas de Desempeiio sobre Sostenibilidad Ambiental y Social de 
la CFI, el PHAM no cumple con los requisitos de financiaci6n establecidos por este 
organismo y por la mayoria de las instituciones financieras internacionales. En los 
siguientes puntos se indica de forma resumida por que el PHAM no cumple con las 
normas de la CFT: 
• No se realize una evaluacion integrada: No se consideraron a todos los usuarios de 

la cuenca y se estableci6 un area de influencia del proyecto muy reducida. Tampoco 
se realiz6 una adecuada evaluaci6n de alternativas, ni se evaluaron ni estan 
gestionando adecuadamente los riesgos del proyecto. 

• No se evaluo el eJecto acumulativo del cambio climatico: La zona central de Chile 
ha experimentado un record de ocho afios consecutivos de sequia, un hecho que la 
Empresa no consider6, y que las autoridades estan definiendo como un "proceso de 
desertificacion". Con esta sequia, el caudal de los rios de la cuenca del Maipo ha 
disminuido en un 37 por ciento.11 

• No existio participacion ciudadana eJectiva: La Empresa se neg6 a abrir un dialogo 
con otros usuarios de agua de la cuenca. EI proceso de participaci6n ciudadana 
durante el proceso de evaluacion ambiental no tuvo un impacto real en el disefto del 
proyecto, y no logro legitimarse socialmente. AI contrario, es percibido como un 
proceso viciado. Ninguna de las observaciones ciudadanas presentadas por escrito 
recibi6 una respuesta adecuada. 

• No se esta haciendo una gestion del desempeiio ambiental y social del proyecto: 
Existen 14 denuncias presentadas ante la Superintendencia del Medio Ambiente y 
varios recursos de protecci6n presentados y en curso (ver punto 6. Actividades 
adelantadas por los demandantes). 

• El PHAM no es eficiente: Basandonos en un anal isis de la informaci6n disponible 
sobre proyectos de energia renovable, es posible observar que el PHAM no solo no 
es eficiente, sino que practicamente se constituye como el proyecto electrico menos 
eficiente que se desarrolla en Chile, con valores que sobrepasan absolutamente los 

10 Ver: Anexo 05. Aporte potencial de generacion hidroelectrica y rentabilidad financiera (Stern, 2014). 
11 Ver: "Atlas del Agua. Chile 2016", Capitulo 2, p. 62, Tabla 2.17. "Cornparacion del caudal medio 
anual con el caudal medio de los anos 2013-2014 en 40 estaciones seleccionadas", Disponible en: 
http://www.dga.cl/atl asde la gua/Pagi nasi de Ihu I t.aspx 
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costos de otras iniciativas. A modo de ejemplo, y comparando con form as limpias 
de generacion, que ademas tienen un nivel bajo de oposicion ciudadana y generan 
escasa conflictividad, podemos citar el proyecto fotovoltaico EI Romero Solar, con 
una potencia de 246 MW. Este proyecto implic6 una inversion de 343 millones de 
dolares.l" Es decir, tiene una capacidad similar a cada una de las centrales del 
PHAM, las que, consideradas individual mente, tendrfan un costa de 1.100 millones 
de dolares cad a una, casi triplicando el costa del proyecto solar sefialado.13 Ademas, 
la relacion entre la capacidad instalada del PHAM y la magnitud y extension de la 
intervenci6n de la cuenca y sus niveles de riesgo, demuestran que es un proyecto 
altamente ineficiente. 

• No existen condiciones de trabajo adecuadas: Esto se ha evidenciado en cinco 
huelgas de los trabajadores de las empresas contratistas contratadas por la Empresa, 
en despidos, y en accidentes de trabajo durante la construccion del proyecto, asi 
como en practicas anti-sindicales de la Empresa. 

• Vulneracion de Derechos Humanos: Este proyecto esta catalogado por el Instituto 
Nacional de Derechos Humanos como uno de los 100 conflictos que estarfan 
vulnerando los derechos human os en Chile.14 De acuerdo a esta institucion, los 
derechos humanos en juego son el derecho a la propiedad, el derecho a un 
medioambiente libre de contaminaci6n, el derecho al agua, el derecho a la 
participacion, el derecho de acceso a informacion publica y el derecho al territorio y 
a los recursos naturales (Convenio 169 OrT). Un caso paradigrnatico que 
destacamos mas adelante en este documento (yen el Anexo 02. Caso El Alfalfal) es 
el del poblado EI Alfalfa!' 

Es por estas, y otras razones que se desarrollan en extenso en este documento en 
las secciones pertinentes, que el PHAM no esta cumpJiendo las siguientes Normas 
de Deseinpeiio sobre Sostenibilidad Ambiental y Social de la CFI: 

• Norma de Desempefio 1: Evaluacion y gesti6n de los riesgos e impactos 
ambientales y sociales 

• Norma de Desempefio 2: Trabajo y condiciones laborales 
• Norma de Desempefio 3: Eficiencia del uso de los recursos y prevenci6n de la 

contaminacion 
• Norma de Desempefio 4: Salud y seguridad de la comunidad 
• Norma de Desempefio 5: Adquisicion de tierras y reasentamiento involuntario 
• Norma de Desempefio 6: Conservacion de la biodiversidad y gestion sostenible 

de los recursos naturales vivos 
• Norma de Desempefio 8: Patrimonio cultural 

12 Fuente: http://www.emol.com/noticias/Ecollomial20161111 I 0/830548/Ponen-en-marcha-en- Vallenar 
la- planta-so lar- ("OlOVO Ita i ca- m as- grande-de- Lati noamerica. htm] 
IJ Para ver el analisis completo, revisar el Anexo 01. Analisis sobre la Eficiencia del PHAM. 
14 Ver: "Mapa de conflictos socioambientales en Chile" (INDH, 2015), p. 148. Disponible en el siguiente 
lin k: http://m apacon fl i etos. indh. cl/assets/pdtil i bro- we b-descargable. pdf 
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2. PETICIONARIOS 

La Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo ("Ia Coordinadora"), es una 
organizaci6n sin fines de lucro constituida por vecinos de la comuna de San Jose de 
Maipo, ubicada en la Regi6n Metropolitana, Santiago, Chilel5. 

Ecosistemas es una organizaci6n no gubernamental chilena orientada a la defensa 
ambiental --ecol6 ica socio cultural- tanto del afs como del mundo reocu ada or --- 
_temas criticos.relacionados can.el.agua.Ja proteccion.de.Ios.nos e Impactos amhientales 

Apoyan esta queja personas y organizaciones sociales, gremiales, ambientalistas y 
estudiantiles de todo Chile que participan y apoyan el movimiento social "No Alto 
Maipo". Entre las organizaciones internacionales que apoyan esta queja podemos 
mencionar al Center for International Environmental Law (CIEL), International 
Rivers (IR), Natural Resources Defense Council (NROC) y Patagonia Inc. 

La Coordinadora fue constituida el afio 2007 con el objetivo de liderar e impulsar el 
movimiento social en torno a la protecci6n de los rfos de la comuna de San Jose de 
Maipo. Esta es una fuente de agua fundamental para la Region Metropolitana. La 
Coordinadora surge como respuesta a la intenci6n de la Empresa de construir el PHAM. 

La Coordinadora, Ecosistemas y el movimiento social "No Alto Maipo" se han 
comprometido a desplegar tooos los esfuerzos que sean necesarios para de ener este 
proyecto debido a las graves repercusiones arnbientales y sociales que tendra para las 
comunidades directamente afectadas, para ecosistemas claves para el desarrollo 
sustentable de la cuenca donde se ubica el proyecto, asi como para los habitantes de 
capital de Chile, Santiago, y la Regi6n Metropolitana, 

EI movimiento "No Alto Maipo" tiene un alto grado de influencia y participaci6n 
ciudadana. Esto se puede comprobar en las redes sociales del movimiento, las que 
cuentan con mas de 250 mil seguidores." La Coordinadora y el movimiento "No Alto 
Maipo" han tenido un activo rol de movilizaci6n social. Se han organizado y llevado a 
cabo masivas marchas (de mas de 25 mil personas) en la ciudad de Santiago. Entre las 
mas emblernaticas se encuentran la deliS de noviembre de 2013, las del 2 de agosto y 
del 14 de diciembre de 2014, Y la del 5 de diciembre de 2015. En el Caj6n del Maipo, 
podemos mencionar las movilizaciones del 27 de junio y 24 de octubre de 2015, y la del 
4 de diciembre de 2016. Todo esto en conjunto con una variada gama de actividades, 
que incluyen cicletadas, protestas en edificios publicos y en empresas asociadas al 
PHAM, participaci6n en actividades publicas como debates presidenciales, actos 

15 Adhieren a la Coordinadora las siguientes organizaciones: Asamblea Agua y Soberania de Puente Alto, 
Asociacion de Guias de Deporte Aventura y Operadores Turisticos, Camara de Turismo del Cajon del 
Maipo, Camara de Turisrno de Pirque y Federacion de Andinismo de Chile. 
16 Fuente: Facebook (https://es-la. facebook.com/NoAIProyectoAltoMaipo/; 191.129 Me Gusta), 
Tnstagram (https:llwww.instagram.com/noalaltllmaipo/; 40.800 seguidores) y Twitter 
(https:l/twitter.com/noaltomaipo; 20.600 seguidores). 
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culturales y lanzamientos de videos donde reconocidos politicos, activistas y artistas 
presentan su apoyo al movimiento "No Alto Maipo".17 

3. DESCRIPCION DEL PROYECTO 

Corporacien Financiera Internacional- Proyecto Numero 3136218 

El PHAM consiste en la construcci6n y operaci6n de dos centrales hidroelectricas 
situadas en la parte baja de la cuenca del rio Maipo, aproximadamente a 50 kil6metros 
al sur-este de la ciudad de Santiago, Chile. En la cuenca alta el PHAM captara las aguas 
de los principales afluentes que alimentan al rio Maipo, para dirigirlos a tuneles de un 
total de 67 kil6metros de largo, y de entre 6 y 8 metros de diarnetro. Los afluentes 
corresponden a los rios Colorado, Volcan y Yeso. El proyecto trasvasijara las aguas de 
estos tres rios para devolverlas al rio Maipo 100 kilometres aguas abajo. 

Segun la informacion oficial de la Empresa la construcci6n del proyecto tomaria 
aproximadamente cinco afios. Sin embargo, esta estimaci6n se aleja cada vez mas de los 
tiempos reales de irnplernentacion, ya que el PHAM ya Ileva casi cuatro afios en 
proceso de construccion y esta muy lejos de ser terminado. 

Respecto de este punto, en los ultimos meses la Empresa ha informado, a traves de los 
medios, un retraso en los cronogramas de actividades de ejecuci6n del PHAM, 
derivados de problemas en la ingenieria de disefio y de construcci6n en eI tunel.19 Esto 
retrasa el cronograma presentado en su evaluaci6n ambiental, aumentando la duracion 
de la fase de construccion, y por tanto, aumentando el periodo en que se generan 
impactos ambientales y sociales puntuales en el area producto de esta etapa del PHAM. 
EI aumento de estos plazos y sus consecuencias negativas no han sido evaluados por la 
autoridad. Estas dificultades y atrasos demuestran la superficialidad y mala calidad de 
los estudios realizados. 

17 Ver: Anexo 03. Movilizaci6n Social No Alto Maipo, para acceder a un listado de los eventos de 
movilizaci6n mas importantes, asi como a diferentes links para acceder a la fuente y mas informacion 
(incluida la convocatoria) de cada una de elias. 
IS Mas informacion en el siguiente link: 
http://i fcextupps.ifc.org/ifcextlspiwebsite l.nsti'78e3b305216fcdba85257a8b0075079d!8bb8a2u6f8053941 
85257bb70067cfOc?opendocument 
19 Fuente: https://www.df.cl/nati cias/em presas/enenri a/aes- geller-a li cializa-atraso-de-a I to- mai po- v 
pospone-un-allo-entrada-de/20 16-02-24/212541.html; hnp:l/www.revistaei.cI/2016/02/25/provecto-alto 
maipo-alcunza-un-24-de-avance-pero-apertura-se-pospone-en-ull-ano/# 
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Figura 2. Mapa con ubicacion de PHAM 
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La Empresa ha promocionado el PHAM proyectando y declarando una capacidad 
instalada de 531 MW, y una produccion anual de 2.100 GWh. Lo anterior, a pesar de 
que calculos independientes basados en estadfsticas oficiales publicadas por la 
Direccion General de Aguas demuestran que debido a las decrecientes aguas del Maipo 
y sus tributarios (descenso medio del 23,5 por ciento entre 2007 y 2014), el proyecto 
solo tendrfa una produccion anual de 1.790 GWh.20 

EI PHAM se describe como un proyecto de central de pasada (run-of the-river, ROR), 
debido a que no contempla la instalacion de un embalse. Sin embargo, se capturaran 
casi por completo las aguas de los rios Colorado, Yeso y Volcan. Existe gran 
incertidumbre respecto de la merma de los caudales de los afluentes que ocurriria con 
estos trasvases. Segun calculos independientes, con la intervencion del PHAM, la 
reduccion de los caudales de los afluentes del Maipo podria ser mucho mayor que la 
proyectada por la Empresa, entre 60 a 90% de sus caudales naturales, y esto en el 
contexto del proceso de desertificacion y disminucion natural de los caudales de los rios 
que afecta la region norte y centro de Chile. Los trasvases Ie restarian esos caudales a 
mas de 100 kilometres de los valles de los rios que componen la cuenca del rio Maipo; 
esto significa que los flujos invernales del rio Maipo corresponderian mas a los de un 
afluente de quebrada men or que a los del rio principal de la cuenca de la Region 
Metropolitana. EI agua se desviara hacia las turbinas a traves de varios tuneles que en 
total suman 67 kilometres. Una vez Ilenos, los tuneles contendran 2 millones de metros 
cubicos de agua. Esta cantidad de agua es equivalente a la que contienen los embalses 

20 Ver: Anexo 05. Aporte potencial de generacion hidroelectrica y rentabilidad financiera (Stern, 2014). 
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de centrales hidroelectricas importantes. Por 10 tanto, PHAM tiene una escala de 
proyecto manifiestamente mas grande, y caracteristicas de disefio, de operaci6n, y con 
un nivel de intervenci6n de la cuenca, e impactos mucho mayores que una genuina 
instalaci6n ROR. 

Esta categorizaci6n incorrecta del PHAM, como proyecto ROR, se hizo con el 
prop6sito de minimizar la percepci6n del publico y de los inversores acerca de sus 
potenciales impactos ambientales y sociales. 

Cabe destacar que en Chile, segun las disposiciones del C6digo de Aguas y la normativa 
sectorial de la Direcci6n General de Aguas relativas al uso de derechos de agua no 
consuntivos, al tomar las aguas de un rio estas se deben devolver en la misma calidad y 
cantidad. EI PHAM trasvasija agua de tres sub-cuencas distintas, devolviendo menos 
agua al rfo (debido a que las aguas subterraneas depositadas en napas subterraneas y 
acuiferos estan siendc intervenidas por los tuneles), y con una calidad distinta 
(totalmente alterada en terrninos de temperatura, oxigenaci6n y sedimentos, ya que los 
tres rios tienen calidades diferentes). Ademas, por el impacto en estos cursos de agua, la 
cantidad final de aporte al rio Maipo sera probablemente menor debido al estancamiento 
del agua y al aumento de temperatura y evaporaci6n en las orillas de los cauces .. 

Respecto de la inversi6n necesaria para Ilevar a cabo el proyecto, la cifra ha variado 
significativamente en el tiempo. Esta informaci6n no ha sido dada a conocer de manera 
clara ni transparente por la Empresa, destacandose que el monte presentado a la 
autoridad encargada de evaluar el proyecto (y por ende, a la ciudadania durante el 
proceso de participaci6n ciudadana y a 10 largo de la ejecuci6n del proyecto) es mucho 
menor que el costo estimado actual de la inversi6n, que sigue aumentando a medida 
que el proyecto se sigue atrasando. 

En un comienzo, y de acuerdo a la informaci6n publicada en el Sistema de Evaluaci6n 
de Tmpacto Ambiental, el costa estimado del PHAM era de US$ 600 millones.i' Luego, 
en el afio 2012, se publicaba en los medios que el proyecto aumentaba la inversi6n en 
un 60 por ciento, sefialandose un aumento desde US$ 1.000 a US$ 1.600_22 Sin 
embargo, y de acuerdo a la informaci6n publicada en el sitio web de la CFT, el proyecto 
tendria un costa de US$ 1.900 millones. Recientemente, en julio de 2016, la Empresa 
anunci6 un aumento que podrfa superar el 20 por ciento sobre el presupuesto original 
(que, como se puede observar, nunca ha estado claro) y una nueva demora en su 
construccion.r' De acuerdo a informaci6n publicada a fines de agosto del 2016, el costa 
final de la iniciativa tluctuaria entre los US$ 2.225 y US$ 2.427 millones.24 

21 Fuente: http://www.e-seia.cl/seia-web/richalticilaPrincipal.php·)modo=ticha&id expediente=2227972 
22 Fuente: https://www.df.cl/noticias/empresas/energialcosto-de-alto-mai po-sube-hasta- us-I-600- 
millones-v-obras-comenzaran-ell!20 12-12-1 0/2051 06.html 
23 Fuentes: http://www.latercera.cominoticialnegocios/20 16/08/65 5-692833-9-aes-gener-advierte-g ue 
coslo-de 1- proyec(O-a I to- m ai po- podria-e leva rse- hasta- 20. shtm I: 
http://www.emol.com/notici asfEconom ia!20 16/08/17/817 686/AES-Gener-preve-gue-el-costo-de-A Ito 
Mai po-aumentara-en- un- 2 O-de-su- pres llpuesto. htm I; http://www.nuevamineria.com/revistal al to- m ai po 
alza-ell-costo-podria-superar-el-20-v-aes-gener-negocia-con-contratistas/; 
http://www.tI3.cl!radio/negocios/conex ion-tele 13/noticialconsorcio-fi nancia-al to-mai po- habria- f'i'enado 
entrega-di neros 
24 Fuente: http://www.revistaei.cl/20 16/08/25/alto-mai po-tras-alza-costo-del-provecto-sera-casi-triple 
una-central-gas-natural/# 
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El PHAM fue ingresado por primera vez al Sistema de Evaluacion de Impacto . 
Ambiental (SEIA) el 5 de junio del 2007. EI primer proyecto evaluado consideraba la 
utilizacion de los recursos hidricos de la cuenca de la Laguna Negra, recursos 
destinados exclusivamente al abastecimiento de agua potable de la Region 
Metropolitana. En visperas de la votacion para decidir si aprobar 0 rechazar 
ambientalmente el proyecto, y a sabiendas que iba a ser rechazado, la Empresa retire el 
ro ecto de la evaluacion ambiental. ----------~~-------~ 

m8AlVrfue tn.Qresado nuevarnente a 
En esta nueva version elimino el uso de las reservas de agua potable de Santiago y 
realize otros cam bios menores. Sin embargo, como se vera mas adelante, estas aguas 
seran utilizadas de todas maneras producto de un acuerdo con la empresa sanitaria 
Aguas Andinas. El PHAM obtuvo su Resolucion de Calificacion Ambiental el 30 de 
marzo del 2009. 

Dada la creciente controversia y oposicion publica al PHAM, y las denuncias realizadas 
por la ciudadania, por iniciativa de varios Diputados, la Camara de Diputados instauro 
una Comision Especial Investigadora. Su misi6n fue investigar: "Irregularidades en la 
Aprobacion por la COREMA RM25 del Proyecto Hidroelectrico Alto Maipo".26 La 
Comisi6n recibio en audiencia a representantes de distintas organizaciones, directores 
de servicios publicos y a funcionarios publicos regionales y nacionales involucrados en 
la evaluacion ambiental del proyecto. La Cornision concluyo que existian antecedentes 
suftcientes que demoSffaban que no debra naberse aprobado este proyecto en las 
condiciones en que se presento. 

El PHAM consiguio financiarse solo una vez que AES Gener llego a un acuerdo con 
Antofagasta Minerals, aceptando una participacion accionaria de un 40 por ciento del 
grupo Luksic, controlador de Antofagasta Minerals, en el PHAM. Es solo en este 
contextci que las instituciones financieras nacionales e internacionales Ie adjudicaron los 
creditos necesarios al proyecto, aceptando la participacion del grupo Luksic como 
garantia suficiente. El consorcio bancario que se constituye incluye a nueve bancos: tres 
con sede en Estados Unidos (BID, CFI y OPIC), tres bancos chilenos (Banco de Credito 
e Inversiones, Banco Estado, Corplianca/ltau-Chile), el banco aleman KfW Ipex-Bank 
Gmbtt y el banco noruego DNB Bank Asa. . 

Es necesario sefialar que recientemente se ha puesto en creciente duda la viabilidad 
financiera del PHAM, sobre todo considerando el nuevo contexto del mercado electrico 
chileno. AI respecto, cabe destacar las palabras de Francesco Starace, CEO de ENEL 
(controladora del paralizado proyecto HidrnAysen en la Patagonia chilena), quien 

. sefialo en octubre de 2016 que "No tiene mucho sentido ahadir nuevas centrales al 

25 COREMA RM corresponde a la "Cornision Regional de Medio Ambiente de la Region Metropolitana", 
26 Mas antecedentes sobre la Comision Especial [nvestigadora en el siguiente link: 
https:llviww.camara.cl/prensa/noticias detalle.asRx')prmid=365I 0: yel Anexo 10. Sesion 14.01.20 10 
Congreso Nacional (Sala- Votacion Segunda Parte Informe PHAM-p.8- I 2). Cabe destacar que no 
podemos entre gar un link para acceder al informe completo de la Cornision, ya que no se encuentra 
disponible en linea. Si bien debiese estar disponible en el sitio web del Congreso Nacional y/o en la 
Biblioteca del Congreso Nacional, no 10 esta, AI tratar de acceder, ellink entrega un error y no da acceso 
al documento. 
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sistema ".27 Esto se deberia a la existencia de sobrecapacidad instalada en el mercado 
para los pr6ximos afios. Asi, el CEO de una de las mas grandes e importantes 
generadoras en eI pais explic6 que de acuerdo a su anal isis, "en Chile el balance entre 
energia producida y energia consumida se esta acercando a un equilibrio muy estrecho, 
y si no cambia nada, pensamos que puede ser posible que en dos 0 tres aiios mas el pais 
tenga un exceso de produccion que la demanda no podra absorber"_28 

En especffico, y respecto del PHAM, este ha generado tensiones entre los dos socios 
que impulsan el proyecto (AES Gener y Antofagasta Minerals). EI CEO de AES Corp, 
la matriz de AES Gener, reconoci6 en noviembre de 2016 que el PHAM es hoy un 
proyecto "men as atractivo ".29 Uno de los problemas que ha surgido es que el proyecto 
fue concebido para operar en un mercado con val ores de la electricidad en tomo 0 

superior a los US$ 100 por MWh, lejos de los val ores que resultaron de la ultima 
licitaci6n electrica que rondan los US$50 por MWh.30 Respeeto a la postura del grupo 
Luksic, duefio de Antofagasta Minerals, eabe destacar 10 sefialado a la prensa por 
Andr6nieo Luksie, quien preside la empresa matriz del grupo: "Sin lugar a dudas que 
Alto Maipo ha ten ida un tremendo costa para fa familia Luksic y para mi en 
particular ".31 En el diario La Tercera del 3 de septiembre 2016, Ie preguntan a A. 
Luksie "Si tuviera que tomar fa decision ahara, ;,volverian a invertir en ese proyecto 
[PHAM]? ", a 10 que Luksie contesta "Par ningun motivo ". A la vez, y respeeto del 
ultimo aumento del costa estimado de la inversi6n necesaria para el PHAM, el 
presidente ejecutivo de Anfogasta PLC sefialo que "La industria minera esta pasando 
por un periodo diflcil, por 10 tanto, no es fdcil para nosotros, en ese contexto, contribuir 
confondos adicionales.32 

Si el proyecto sigue adelante, es posible que la IFC, junto a los otros bancos, tenga que 
asumir este sobrecosto adieional. Esto demuestra una vez mas la absurda mala calidad, 
en todos sus aspectos, de la evaluaei6n del PHAM, 10 que incluye la evaluacion 
realizada por los propios baneos. EI PHAM es de alto riesgo finaneiero para la Empresa 
y los bane os acreedores: no tiene mercado para eolocar su producci6n, salvo el eontrato 
con Pelambres, y su costo esta resultando exorbitante. 

La CFr se involucr6 en este proceso en el afio 2012, aprobando el financiamiento del 
PHAM en octubre de 2013. En esta etapa el proyecto ya estaba aprobado por las 
autoridades chilenas y sin posibilidad de ser modificado sustancialmente. EI banco tom6 
demasiado rapidamente la decisi6n de invertir, 10 que denota que no se tom6 el tiempo 
suficiente para evaluar y estudiar apropiadamente la informaci6n entregada por la 
Empresa. Ademas, euando el proyecto fue evaluado por las autoridades ambientales 
ehilenas, la informacion entregada a las autoridades y a la ciudadania (por ejemplo, 
respecto del monto de la inversi6n, la cantidad de energia generada, el destinatario de 

27 Fuente: http://www.ecosistemas.cI!20 16/1 OI03/francesco-slarace-no-tiene-m ucho-senlido-anadir 
nuevas-c.e ntrales-al-s i stem a/ 
28 Fuente: idem. 
29 Fuente: http://www.latercera.com/noti c ial dueno-aes- gener-rec.onoc.e-al 10- mai po-hov- provecto-menos 
atractivo/ 
30 Fuente: idem. 
3 J Fue ntes: http://ww\v.latercera.com/noli c ia/ S ube-Ia-tensi on-enlre-aes- gener- v-el-grupo-Iuksi c-por-alto 
mai pol; htlp:l/www.laiercera.com/noli c ialprox imo-ano-sera-cla ve-desarro II o-del-prove cto-alto- m ai pol 
32 Fuente: http://www·.latercera.com/noti c ia/sube-Ia-Iension-entre-aes- gener- v-e 1- grupo-I uks ic-por-al to 
maipo/ 
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esta y los plazos de construccion) es distinta a la que ha sido entregada en afios 
siguientes; la informacion entregada por la Empresa y asociados (a traves de distintos 
medios, incluidos los medios de comunicacion) ha ido variando constantemente, 10 que 
dificulta esclarecer emil es la informacion oficial y real. 

Un ejemplo paradigrnatico de 10 anterior se da en el caso de un reportaje elaborado por 
el programa "En La Mira", del canal Chilevision, denominado "Aguas Turbulentas en el 
Cajon del Maipo". En este program a, un alto ejecutivo del PHAM, su vicedirector, -------- 
Armando Lolas, sefiala respecto del contrato para vender energla desde el..EHAM a la 
rmnera Cos Eelambres: "camq_generaclOn [enemas Lt'itrJY.tW .. crea"7a! ... u ... d""le""n'"'d ... o,_".a ... u""u,.......--------- 
contrato entre AES Gener y la minera Antofagasta Minerals (sin explicitar claramente 
que contrato). EI periodista Ie consulta entonces si el PHAM "va a producir 200 
aproximadamente, 250", a 10 que el vicedirector responde que sf. No queda claro 
entonces si se esta hablando de capacidad instalada 0 energia a producir, cuanta va a ser 
producida por el PHAM real mente, ni cuanta de esa energfa esta destinada a un 
proyecto minero de Antofagasta Minerals. Este tipo de confusiones han sido una 
constante en la forma de trabajar y operar de la Empresa, 10 que no permite una relacion 
fluida, trans parente ni basada en la confianza con la ciudadanfa. 33 

Este tipo de situaciones, entre otras, son las que hacen dudar de las condiciones y 
calidad de la informacion con la cual se han tomado decisiones respecto del PHAM, 
tanto de parte de las autoridades chilenas como de los bancos financistas. 

EI area de influencia directa del PHAM es la cuenca hidrografica alta y media del rio 
Maipo, ubicada sobre el valle de Santiago, ciudad con una poblacion que supera los 
siete millones de habitantes. Esta es una cuenca vital para la provision de servicios 
ambientales al 40 por ciento de la poblacion de Chile, que vive en esta region. 

Algunos de los principales servicios ambientales y sociales que provee esta cuenca son: 
a) Agua potable para alrededor del 70 por ciento de la demanda actual de agua 

potable, y para cerca de un 90 por ciento de las demandas de regadio " en la 
Region Metropolitana . 

b) Servicios recreacionales para millones de turistas anuales, nacionales y 
extranjeros. La cuenca fue seleccionada entre las 97 areas prioritarias para el 
turismo a nivel pais ", y tercer destino turfstico mas importante de Chile. Ha sido 
declarado destino sustentable junto con Rapanui y el Lago Llanquihue ". Segun 
estimaciones de la Camara de Turismo del Cajon del Maipo, esta region recibe 
anualmente a 3 millones 600 mil visitantes, y cada fin de semana congrega cerca 
de 25 mil personas con un promedio de seis mil vehfculos, atraidas por las 

33 EI program a de television se puede acceder en el siguiente link: 
http://www.chilevision.cl/en la m iraicapitllio-completo/temporada- 20 l4/a£uas-tllrbulentas-en-el-caj 011- 

del-maipo-25-de-jLlllio/20 14-06-16/00 19l3.html 
34 Fuente: Anexo 08. Informe Final Gestion de Cuencas y Cambio Clirnatico. El caso del Maipo. 
35 Fuente: http://www.sernatur.cl/wp-contentluploads/2015! 11/20 150909-1 nforme-Focalizaci'~'OC3~';'B3n 
Territorial- Tllr%C3%ADstica.pdf (p. 31). 
36 http://www.mma.gob.cIl1304/w3-article-54433.html 
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bellezas naturales como el Embalse EI Yeso, Monumento Natural EI Morado, 
Parque Rio Olivares, 0 las rusticas pozas de aguas termales de Banos Colina y 
Termas del Plorno." 

c) Regulaci6n natural del ciima, temperatura y calidad del aire del valle de 
Santiago 

d) Fuente de aridos para la construcci6n de infraestructura en la Regi6n 
Metropolitana 

3.2. Impactos sociales y ambientales 

EI PH AM producira importantes impactos sociales y ambientales. Pone en riesgo el 
desarrollo sustentable de la cuenca del Maipo, impactando sus aguas superficiales y 
subterraneas, algunos de sus paisajes mas valiosos, e instala el riesgo de acelerar la 
desertificaci6n de decenas de miles de hectareas. Consideramos que estos impactos no 
han sido evaluados de forma completa ni adecuada, y que han existido irregularidades, 
trafico de influencias y lobby durante el proceso de evaluaci6n e implementaci6n del 
proyecto. Existen problemas de probidad y falta de transparencia de parte de las 
autoridades polfticas y de la Empresa durante la evaluaci6n e implementaci6n de este 
proyecto. 

EI PHAM plantea riesgos para la forma y calidad de vida de los habitantes del valle del 
Maipo y para toda la Regi6n Metropolitana. Estos riesgos no han sido debidamente 
considerados, ni se ha actuado para evitarlos 0 manejarlos adecuadamente. Simplemente 
no fueron considerados. En consecuencia de la deficiente evaluaci6n, hoy, durante la 
construcci6n del proyecto, se estan produciendo impactos negativos que no fueron 
previstos por la autoridad ni la Empresa, y que amenazan la sa Iud de las personas (por 
ejemplo, contaminaci6n del agua por metales pesados) y los ecosistemas (por ejemplo, 
impactos en glaciares). 

A continuaci6n presentamos un listado de algunos de los impactos mas importantes del 
proyecto. Estos seran desarrollados en mayor profundidad a continuaci6n, 
explicitandose tarnbien c6mo y por que no fueron adecuadamente evaluados. 

Resumen de los principales impactos del PHAM: 
a) Impactos sobre el agua y los ecosistemas 
b) Contaminaci6n del agua, aire y suelo 
c) Seguridad hidrica, desertificaci6n y cambio climatico 
d) Impactos sociales y econ6micos 
e) Otros impactos 

a) Impactos sobre el agua y los ecosistemas 

EI PHAM trasvasijara el agua de tres rios a traves de tuneles de un total de 67 
kil6metros de largo. Los tuneles interceptan las napas subterraneas, drenan y desvian las 
aguas que fluyen en vegas y esteros, secando vertientes y afectando los nacimientos de 
los esteros. No es efectivo que el PHAM corresponda a una central de pasada de bajo 

37 htlp:!/www.mma.gob.cI/1304/\;v3-article-54433.html 

16 



impacto, 0 que pueda ser calificado como un proyecto de energfa renovable no 
convencional. Por el contrario, es un proyecto hibrido de alto impacto. 

Cabe destacar que la Empresa no realize un estudio hidrogeologico para evaluar el 
impacto del tunel y el efecto que tendra sobre los acufferos y flujos subterraneos, La 
Empresa ha insistido en que mientras se construye el tune I se ira revisando el material 
rocoso que se vaya encontrando y 10 que ocurra con las filtraciones e interferencias con 
las na as freaticas (y no antes, como dicta el rinci io reventivo y recautorio. A 
juzgar pox el hallazgo de rocas de calidad diferente (mas blanda) que la anticipada y.Ja 
tasa de perforaclon hasfu:ra tecfia 0[0 Ia const ucclOnue los tuneles ya-ha tat:dado mas 
del tiempo evaluado. Queda claro que en el proceso de evaluacion no se consideraron 
apropiadamente la geologia, asf como las fallas sfsmicas y vulcanologicas de la zona. 

EI PHAM tiene tam bien un impacto sobre humedales de altura y glaciares. Estos son 
vitales para la permanencia estival del ganado, para.Ia cultura local de los arrieros" y 
son de alto interes para investigadores que realizan estudios sobre estos tipos de 
ecosistemas cordilleranos en la zona. 

Respecto de los glaciares, en el Cajon del Maipo se encuentra el glaciar Olivares 
Gamma, que desagua directamente en el rio Olivares, que a su vez alimenta al Colorado 
y luego al Maipo. Por efectos del cambio climatico, este glaciar se ha derretido en forma 
progresiva aproximadamente un kilometre anual des de los atios 60. Esto significa que 
ha perdido en promedio 30 por ciento de su area. La disminucion de un conjunto de 
glaciares impactara en a isminucion e masae un 40 por clento e as precijiitaciones 
de la zona central, para los proximos 30 afios, segun las proyecciones de la Direccion 
Meteorologica de Chile.39 

Hoy, el PHAM ya esta teniendo impactos en los glaciares de la zona. Las explosiones 
Ilevadas a cabo para su construccion y el polvo levantado por las diversas faenas estan 
influyendo en la degradacion de glaciares y nieves etemas. EI 2015, la Coordinadora 
presento una denuncia a la Superintendencia del Medio Ambiente al respecto. Esta 
acornpafiaba fotograffas de los dartos ocasionados por el proyecto al glaciar "Meson 
Alto" como consecuencia de las explosiones. 

En este contexto, es importante relevar que actual mente en Chile no existe normativa 
especffica que proteja los glaciares 0 que regule los proyectos 0 actividades que se 
pueden realizar en torno a ellos. Unicarnente existen algunas disposiciones dentro de la 
normativa del Sistema de Evaluacion de Impacto Arnbiental que obligan a que los 
proyectos que afecten glaciares presenten un Estudio de Impacto Ambiental. Lo anterior 
es de suma relevancia, ya que los glaciares constituyen las reservas de agua para el 
futuro, y la negligencia del legislador en Chile tiene a estos cuerpos de agua en la 
absoluta desproteccion. Por 10 mismo la gravedad del PHAM, que se encuentra 

38 Los arrieros son por [0 general hombres, quienes llevan pinos 0 arreos de animales de una propiedad a 
otra, de una comuna a otra 0 incluso de un pais a otro. En la zona central de Chile, yen el Cajon del 
Maipo, todavia existen personas dedicadas a esta actividad como modo de subsistencia economico, pero 
tam bien cultural. 
39 Fuente: http://wwvv.c:conomiavnegocios.cl/noticias/noticias.asp.iid=306035 
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afectando estos cuerpos de agua, que ademas ya se yen mermados por los efectos del 
cambio climatico." 

b) Contaminaci6n del agua, aire y suelo 

Durante la construcci6n y operaci6n del PHAM, esta latente, y ya se produjo, el riesgo 
de contaminaci6n de los suelos, agua y aire con arsenico y otros metales pesados. Estos 
metales pesados estan presentes en las rocas que se estan pulverizando durante la 
construcci6n del proyecto. Este material se extrae de los tuneles para luego ser 
depositado en sitios de recolecci6n -llamados "rnarinas-, Estos polvos son levantados y 
diseminados por los vientos, y escurren hacia los cauces principales al ser arrastrados 
por el agua de las lluvias. EI material proveniente de la roca pulverizada, con particulas 
de decimas de milimetros, puede contaminar aire, suelos y aguas por via aerea, al ser 
acarreado por el viento. Se estima que para construir los tuneles del PHAM se extraera 
un mi1l6n setecientos mil metros cubicos (1.700.000 m ') de material. A esto se sum a 
que en los frentes de trabajo los materiales son acopiados cerca de los cursos de agua, y 
que las lluvias los arrastran hacia esos cursos. 

En' el afio 2016, el Colegio Medico de la Regi6n Metropolitana hizo publicos los 
resultados de un estudio que demuestra la presencia de altas concentraciones de 
elementos t6xicos en las aguas de la cuenca del rio Maipo. Las muestras tomadas por el 
Colegio Medico y analizadas en los laboratorios del Centro Nacional de Medio 
Ambiente (CENMA) corresponden a aguas extraidas en fuentes cercanas a las faenas de 
excavaci6n de los tuneles del PHAM. EI informe revel6 que las muestras de agua 
presentan concentraciones de distintos metales y metaloides que afectan tanto el agua 
potable como el agua para riego, y que exceden la normativa chilena y 10 recomendado 
por la Organizaci6n Mundial de la Salud.41 

Ante esta situaci6n, mas de 500 habitantes del Caj6n del Maipo, junto a la 
Coordinadora, presentaron un recurso de protecci6n contra la Empresa y tambien contra 
el Servicio de Evaluaci6n Ambiental, ya que este no estaria controlando la calidad del 
agua, condici6n que dicho servicio impuso al entregarle la licencia ambiental al 
proyecto. 

Recientemente, en octubre del 2016, la empresa sanitaria Aguas Andinas llev6 a cabo 
un Estudio de Impacto Ambiental para un proyecto propio, el que revelo, nuevamente, 
que varios metales y minerales presentes en el agua superan los limites que impone la 
normativa chilena existente.42 

40 ' Fuente: Idem. 
41 EI hierro supero en 5.337 por ciento la norma chilena para agua potable y triplico 10 autorizado para 
riego. Los niveles de manganeso excedieron en 189 yen 145 por ciento la norma para agua potable y de 
agua de riego, respectivamente. EI molibdeno excedio en 20 por ciento la norma de agua para riego y el 
arsenico sobrepaso en un 5 por ciento la norma chilena para agua potable. EI plomo supero en 170 por 
ciento los niveles para agua potable recomendados por la OMS. Los niveles de cadmio estan allimite 
maximo de 10 admisible segun la recornendacion de la OMS (Fuente: 
I1ttp:/loRinion.cooperativa.cl/opinion/medio-ambientefalto-maipo-v-Ia-contaminacion-del-agua-gue 
abastece-santiago/20 16-03-20/064424.I1[m I). 
42 Fuente: http://www.biobiochile.cllnoticias/nacional/chile!20 16/1 OIOSlinl'ormes-de-aguas-andinas 
detectan-contam i nac ion-en-el-ri 0- m aiRo. shtml 
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c) Seguridad hidrica, desertificaci6n y cambio climatico 

EI PHAM tiene grave un impacto en el proceso de desertificacion que esta sufriendo la 
zona central de Chile producto de, entre otras causas, el cambio clirnatico. EI proyecto 
aumenta el riesgo relativo a la falta de abastecimiento de agua potable y de riego para la 
ciudad de Santiago. 

pm G- enro. Se, prmlOstlca 1J..J,!e para el 2ClI'O('fisminlliran en un 40 por crento. Rc;to 
significa que la disminucion de los recursos hidricos estimados de la cuenca del Maipo 
sera de entre 15 a 30 por ciento del caudal medio anua1.44 

EI cambio climatico es relevante tambien en el sentido de la energia que el PHAM 
podra producir una vez instalado. A la fecha, producto del cambio climatico, los 
caudales reales disponibles han disminuido dramaticarnente, Al considerar las 
estadisticas y registros fluviometricos oficiales de la Direccion General de Aguas, para 
el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2014, se observa una disminucion 
promedio anual de caudales en la cuenca del rio Maipo de un -22 por ciento; en el rio 
Colorado una reduccion de -24 por ciento, en el rfo Volcan y esteros afluentes de un -25 
por ciento, y final mente en el rio Yeso una disminucion de -23 por ciento (en relacion a 
los caudales considerados en el disefio del PHAM). En consecuencia, el factor de planta 
para el PH AM y la incorporacion de energia al SIC tarnbien disminuyen, desde los 
2.100 GWh/a promocionados por el proyecto a (790-GW11/a.4'5 

Al mismo tiempo, se estima que la demanda por agua potable en la Region 
Metropolitana seguira creciendo a un ritmo elevado, poniendo aun mas presion en la 
disponibilidad de agua. Como se ha dicho, la ciudad de Santiago tiene una poblacion de 
cerca de 7 millones de habitantes. La poblacion, sumada a la fuerte actividad industrial, 
agrfcola y comercial existente en y alrededor de la ciudad, ejerce una gran presion sobre 
los recursos hidricos en la cuenca del rfo Maipo. Gran parte de esta demanda es cubierta 
por las empresas 'sanitarias' que proveen el agua potable a la poblacion, registrando 
para el afio 2012 un consumo total de 555 millones de metros cubicos. Este es el 
segundo mayor nivel de consumo de agua en la cuenca luego del uso de riego para 

. I 46 agncu tura. 

A mediados de abril del 2016, se produjo un temporal en la Region Metropolitana que 
provoco inundaciones y aluviones, y tres cortes de suministro de agua potable en la 
ciudad. Cuatro millones de personas fueron afectadas. La Superintendencia de Servicios 
Sanitarios puso en marcha una investigacion que busca determinar las responsabilidades 
detras el corte. En la Region Metropolitana, entre los factores que estan siendo 
investigados, se encuentra la responsabilidad del PHAM en estos cortes, ya que fueron 

4J Elaborados por el Centro de Cambio Global de la Universidad Catolica y la Universidad de Valparaiso, 
bajo la supervision tecnica de la Cornision Economica para America Latina (CEPAL). 
44 Fuente: http://www.publimetro.cl/notaicroll ica/cam bios-cl i maticos-pollen-en-riesgo-a-la-cuenca-del 
maipo/xIOpil!H3Lv5aICQluX6/; ver tam bien el Anexo 08. Gestion de cuencas y Cambio Climatico. El 
caso del Maipo (CHS-Stern, 2008). 
45 Para un analisis detallado, ver Anexo 05. Aporte potencial de generacion hidroelectrica y rentabilidad 
financiera (Stern, 2014). 
46 Maipo. Plan de Adaptacion, Newsletter 3, Julio 2014, ver: www.maipoadaptacion.cl. 
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causados por la incontrolable alta turbiedad del agua que acarreaba el rio Maipo.V Un 
antecedente que hace sospechar de la responsabilidad del PHAM en estos eventos es 
que la empresa sanitaria Aguas Andinas se opuso durante afios al PHAM, 
argumentando, justamente, que ponia en riesgo el suministro de agua potable a la ciudad 
porque implicaba realizar obras de magnitud en la cuenca que pod ian tener este tipo de 
consecuencias. La posici6n de Aguas Andinas solo cambi6 luego de firmar un contrato 
con la Empresa, el que tuvo que ser transparentado a la opini6n publica tras un fallo de 
la Corte de Apelaciones de Santiago en el afio 2013 (ver apartado sobre este tema mas 
adelante) que oblig6 las empresas a dar a conocer el acuerdo secrete." 

La Empresa ha sostenido que el flujo del rio Maipo se reducira s610 en un 15 por ciento 
por causa del proyecto. Sin embargo, la disminuci6n sera mucho mayor, si 
consideramos que dicho porcentaje se obtuvo usando mediciones desde hace 60 afios, 
cuando el caudal era mucho mayor. La cifra que esgrime la Empresa tam poco considera 
los ultirnos diez an os consecutivos de sequia en la zona, que ha generado una reducci6n 
de aproximadamente un 40 por ciento del caudal del rio Maipo, segun 10 informado por 
la Direcci6n General de Aguas en 2014. Teniendo to do esto en cuenta, la potencial 
reducci6n del flujo del rfo Maipo en un 15 por ciento por causa del proyecto se acerca 
mas a un 60 0 90 por ciento de acuerdo a calculos independientes. 

En este sentido y debido a la sobreestimaci6n de los caudales que hace la Empresa, el 
PHAM no respeta los caudales ecol6gicos minimos para mantener la vida en los 
ecosistemas fluviales intervenidos. La legislaci6n anterior de aguas establecia el 10 por 
ciento del caudal promedio anual del curso de agua como caudal ecol6gico minimo. La 
legislaci6n actual (2014) establece que este debe ser un 20 por ciento. En la mayoria de 
los rios que sedan intervenidos, el PHAM no cumple ni siquiera con el 10 por ciento, 
como se puede observar en la tabla a continuacion'", donde se compara el caudal natural 
de los rios con el caudal que dejaria Alto Maipo si es implementado: 

Atluentes Caudal medio sin Caudal Ecologico con 
proyecto (m3/s) proyecto (m3/s) 

Rio yeso 15 0,46 
EI Morado 3,7 0,17 
Las Placas I 0,1 
EI Volcan 8 0,3 
Colina 6 0,37 
La Engorda 2,1 0,15 
Aucayes 5 ° Rio Colorado 30 0,66 

En un area que ya esta en proceso de desertificaci6n, un proyecto como el PHAM 
representa una amenaza de efectos negativos inesperados para los dep6sitos de agua 

47 Fuente: http://www.eimostrador.cl/notil:ias/pais/20 16/04/26/todas-las-dLldas-que-caen-sobre-alto 
mai po-e 1- proyecto-q LIe-com p i i ca -a-andron i co-I uks i cl 
48 Fuentes: http://acLlerdos. c I/noti cias/ corte-ob I iga-a-revel ar-contrato-cn trc-a guas-and i nas- y-aes- gcncr 
por-proveC[O-aIIO-maipol; http://www.elmostrador.cl/noti cias/paisi20 13/02/1 8/el-acuerdo-secreto-entre 
aguas-andi nas- y-aes- gener-q lie-sal dra-a-ia-I uz-en-I as-prox i m as-semanasl 
49 Punto 1 de ETA del PHAM "Descripci6n de Proyecto" y punto 5 "Linea Base". Complementado en las 
Adendas 1 y 2. 
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subterraneos, afectando manantiales y acufferos. Los nineles tienen una inclinacion de 
2,14 metros por kilometre, 10 que significa que el agua no viajara a presion. Esto quiere 
decir que los aguas acarreadas por los tuneles redirigiran y absorberan las aguas 
subterraneas con las que entren en contacto, causando el agotamiento y desviacion de 
los manantiales superficiales naturales y de fuentes de agua similares en la zona del 
proyecto. Esto es particularmente grave si se considera que muchas localidades aledafias 
al rfo Maipo dependen de pozos profundos para su agua potable. Lo anterior se debe a 
ue la concesion de la em resa sanitaria A uas Andinas en la comuna de San Jose de --- 
aipo solo abarca a UlL60 por ciento de a poblacion. El.restante 40 por.ciento se 

aba.,<;tece a tra¥es de pogos, napas y nos utiltz..ando sistemas Instalados por las 
Asociaciones de Agua Potable Rural, asi como por los mismos habitantes y 
comunidades. Estos pozos, napas y los caudales de los rios podrfan verse afectados por 
el efecto de los tuneles sobre las aguas subterraneas. 

Aguas Andinas y el riesgo para la provision de agua potable de Santiago 

Junto con el embalse el Yeso, las lagunas Laguna Negra y Lo Encafiado constituyen las 
reservas de agua potable mas importantes para la Region Metropolitana. De acuerdo a la 
Superintendencia de Servicios Sanitarios: "EI Gran Santiago se abastece 
Jundamentalmente de recursos de agua superficiales, captados en el rio Maipo, el que 
es respaldado con los aportes de la Laguna Negra y el embalse El Yeso y, ademas, en 
un menor porcentaje de Juentes subterraneas que se ubican en el sector poniente del 
Gran Santiago. La capacidad de produccion para el dia de maximo consumo alcanza 

- -- --0 aproximaaamente a 25 metros cubicos por segundoH.~ 

Las Laguna Negra y Lo Encafiado, y el embalse EI Yeso, constituyen bienes afectos a 
concesion sanitaria de la empresa Aguas Andinas, una empresa privada de agua y 
saneamiento que abastece de agua potable a la ciudad de Santiago. Desde que se 
propuso el PH AM, durante cuatro afios, la empresa sanitaria expreso vehementemente 
una fuerte oposicion al proyecto, cuestionandolo legal mente con el argumento de que 
podria poner seriamente en peligro los recurs os hfdricos de la cuenca y el 
abastecimiento de agua potable de Santiago de manera crftica. 51 

Sin embargo, la posicion de Aguas Andinas se revirtio completamente en diciembre de 
2010, despues de participar en negociaciones privadas con la Empresa. La ciudadania 
pudo tener acceso a esta informacion y negociaciones luego de que la Coordinadora 
apelara al Consejo de Transparencia y que la Corte de Apelaciones de Santiago obligara 
ala Empresas a hacer publico este contrato.Y dada la importancia del agua potable para. 
la ciudad de Santiago y los efectos que este contrato podrfa tener sobre ella. Gracias a 
estas gestiones se dio a conocer publicamente que Aguas Andinas y la Empresa habian 
firmado un contrato donde Aguas Andinas acordo desviar las reservas de agua potable 
para el uso de la Empresa por un perfodo de 40 afios. Esta reserva de agua potable para 
Santiago correra por las turbinas de la hidroelectrica. A continuacion revisamos 
brevemente algunos de los elementos mas crfticos de este contrato: 

50 Fuente: http://www.siss.gob.cI/577iw3-articie-7329.html 
51 Ver: Anexo 09. Observaciones Aguas Andinas durante proceso de evaluacion ambiental (2008). 
52 Fuentes: http://ac uerdos. c]/l1oti ciasi cone-obli ga-a-re ve lar-con trato-en lre-a guas-andi nas-v-aes- gener 
por-provecto-alto-maipo!; http://www.elmostrador.cl/noticias/pais/20 13/02/18!el-acuerdo-secreto-entre 
aguas-andi nas- v-aes- gener-q ue-sal dra-a-Ia-I uz-en-Ias-prox i mas-sem anas! 
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• Aguas Andinas se oblig6 a entregar a la Empresa un caudal de 2,5 m3/s de las 
aguas etluentes de las lagunas Negra y Lo Encafiado para uso no consuntivo en. 
generaci6n electrica. 

• EI contrato impide la construcci6n de nueva infraestructura, cam bios en el 
regimen operacional y no permite la adecuaci6n de la infraestructura de 
captaci6n a los cam bios climaticos que estan ocurriendo, 10 que deja con un gran 
grado importante de vulnerabilidad al sistema de abastecimiento de agua potable 
de la Region Metropolitana. 

• EI contrato obliga a' entregar estas aguas y mezclarlas con aguas de altas 
turbiedades provenientes de la cuenca baja del rfo Maipo y rio Colorado, 
dejando el sistema de producci6n de agua potable limitado a la capacidad de 
tratamiento de turbiedad de las plantas existentes (La Florida, Vizcachas, 
Vizcachitas y Antonio Tagle). Este hecho disrninuira la calidad final de las 
aguas que se entregan a los usuarios. 

• Se establece que Aguas Andinas renuncia permanentemente, durante 40 afios, al 
uso de las aguas puras, limpias y cristalinas que Ie fueron otorgadas por la 
concesi6n, a excepci6n de eventos catastr6ficos de alta turbiedad de ocurrencia 
habitual, 10 que afectara sin duda la tarificaci6n y costa de producci6n del 
sistema. 

• Se imponen restricciones y multas econ6micas a favor de la Empresa. 

d) Impactos sociales y economicos 

A continuaci6n desarrollamos algunos de los principales impactos sociales y 
econ6micos que el PHAM tendra y ya esta teniendo en esta fase de construcci6n. 

A nivel local, se pueden sefialar los siguientes impactos: 
• Afectaci6n de fuentes de trabajo, sobre todo del turismo, y tambien de la 

agricultura y la extracci6n artesanal de aridos. 
• Condiciones de la construcci6n del proyecto y poblaci6n afectada por 

contaminaci6n (acustica, del aire y agua) y riesgos de accidentes. El impacto del 
ruido y las vibraciones producidas por la circulaci6n de camiones de gran 
tonelaje, as! como el remolque de equipos de construcci6n que circulan por la 
(mica ruta de acceso y frente a colegios han alterado sustantivamente la vida de 
los habitantes, sobre todo de comunidades como EI Alfalfal y Los Maitenes. 

• Significativa alteraci6n de la vida comunitaria y aumento de riesgos 
considerando la alta atluencia de trabajadores extemos a las comunidades 
afectadas. Es necesario destacar que el PHAM fue autorizado a instalar cinco 
campamentos que incluyen las instalaciones de faenas, cada uno con una 
dotaci6n aproximada de 200 a 400 trabajadores, suman do un promedio de 2.000 
personas, con una cima de contrataci6n de 2.500 trabajadores. 

• Graves impactos en el tejido social y divisiones en la comunidad producto de 
contlictos a partir de la instalaci6n y operacion de la Empresa en la zona.r' 

• Falta de fiscalizaci6n de las autoridades de las acciones de la Empresa, la que 
muchas veces debe ser lIevada a cabo por la misma comunidad." 

;3 Ver: Anexo 02. Caso El Alfalfa!. 
;4 Unas de las principales actividades que realizan las organizaciones que se oponen al PHAM es la 
fiscalizaci6n ciudadana constante a las obras de construcci6n del proyecto. 14 denuncias han sido 
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• Convenios entre comunidades y la Empresa que no necesariamente respetan los 
derechos de las comunidades afectadas, pero que terminan siendo aceptados 
dadas las condiciones de vulnerabilidad social y econ6mica en la zona. 55 

• Convenios entre Alto Maipo y la Municipalidad de San Jose de Maipo que 
sesgan la postura de esta repartici6n publica hacia el PHAM, y que limitan 0 
anulan su capacidad de fiscalizaci6n y monitoreo del proyecto. Esto comienza a 
ocurrir muy tempranamente durante el proceso de Evaluaci6n de Jmpacto 
Ambiental del PHAM, en el ue la MuniciRalidad es un referente clave ue debe 
velar por el interes publico, y no el de la empresa, Es.ta co-opcion del municipio 
no I!:t ¥ . 1"" " rercihi(i,H,nAI' pI n{1 i 0 A A" II rei on::'" 

• A nivel regional de la Regi6n Metropolitana, la degradaci6n del rio Maipo 
impacta una de las pocas areas de recreaci6n y uno de los pulmones verdes de 
esta regi6n. Su intervenci6n afecta la calidad de vida no solo de la comunidad 
local, sino que de los habitantes de la Regi6n Metropolitana en general. 

Respecto del turismo, hay que destacar que la cuenca fue seleccionada entre las 97 areas 
prioritarias para el turismo a nivel pais.56 EI Caj6n del Maipo esta dentro de los lugares 
de descanso y recreaci6n de la poblaci6n de la Regi6n Metropolitana y otras, 
destacandose las cifras relativas a la tasa de ocupabilidad en festividades (por ejemplo, 
vacaciones de invierno).57 Estas cifras dan cuenta de que entre los destinos que 
obtuvieron tasas de ocupabilidad por sobre el 70 se encuentra el Caj6n del Maipo, con 
un 72,6 por ciento. 

EI PHAM genera incertidumbre y riesgo para las actividades turfsticas por reducci6n de 
caudal de los rios Colorado y Maipo. Estas actividades incluyen turismo recreacional, 
de aventura y ecoturismo, asi como actividades de rafting, kayakismo, montafiismo y 
escalada. Se producen riesgos adem as para la poblaci6n que participa de algunas de 
estas actividades. EI Servicio Nacional de Turismo, en sus observaciones al Estudio de 
Tmpacto Ambiental del PHAM, advirti6 que el proyecto podia poner en riesgo las vidas 
de visitantes debido a potenciales descargas no previstas de agua, comunes en este tipo 
de instalaciones. Esto se debe a que cuando se haga necesario apagar temporalmente las 
turbinas hidroelectricas, por cualquier motivo, los caudales desviados sedan redirigidos 
a los cauces de los rios, resultando en subitos golpes de aguas de gran magnitud aguas 
abaj 0, en los rios Colorado, Volcan y Yeso. Esto instala un importante riesgo para el 
publico desprevenido involucrado en actividades de turismo y recreaci6n a 10 largo de 
los cauces en estos sectores, riesgo que no fue considerado a la hora de entre gar la 
licencia ambiental al proyecto. 

En cuanto a los trabajos relacionados con el turismo en el Caj6n del Maipo, y de 
acuerdo a informaci6n entregada por el presidente de la Camara de Turismo, Andres 

ingresadas a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA). De ellas, la SMA inform a que tres han 
gatillado fiscalizaciones sin hallazgo alguno, razon poria que no hubo sancion, De las otras II no hay 
pronunc iam iento (Fuente: http://www.radioyillati·aneia.cllreporta je-Ios- falsos-allal is i s-eon-Ios-9 ue-Ia- 
5m a-des m i IItio-las-denulle i as- por-con tam i !lae i on- de I-provecto-alto-mai PO#5 thash.1I i8 hO htp. dput). 
55 Ver: Anexo 02. Caso EI Alfalfal y Anexo 04. Videos y Testimonios Impactos Sociales PHAM y 
Condiciones Laborales. 
56 Fuente: http://www.sernatul..cl/wp-contentluploads/20 15/1 1120 150909-Informe-Foealizaci%C3<l_'oB3n 
Territorial- Tur%C3%ADstica.pdf (p. 31). 
57 Fuente: Servicio Nacional de Turismo, Tasa de Ocupabilidad en Establecimientos de Alojamiento 
Turistico, 2016. Disponible en: http://www.sernalur.cIltasa-ocupabilidadi 
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Ahumada, es del orden de 1.500 trabajos directos y 3.700 indirectos. Ahumada tarnbien 
estima que alrededor del 70 por ciento de los empleos del Cajon del Maipo estan 
asociados al turismo.i" Este tipo de impactos del proyecto, no solo durante su 
construccion, sino que tambien una vez que este operando, no fue evaluado 
apropiadamente. 

EI PHAM amenaza tam bien fuentes de trabajo en el area agricola y de areneros que 
trabajan en el Cajon del Maipo. Estas actividades, junto al turismo, son la base de la 
economia del valle del rio Maipo. En el caso del area agricola, podria verse afectada la 
renovacion de los suelos que dan los nutrientes de la alta cordillera, y que dan el sello 
especial a los productos del valle del Maipo. Respecto de la extraccion artesanal de 
aridos (tarea realizada por los areneros), es una actividad de larga data que provee 
empleos a familias que desde generaciones han practicado esa actividad econ6mica y 
que adem as abastece a la industria de la construccion en la ciudad de Santiago. 

El caso de El Alfalfal 

EI caso del poblado de EI Alfalfal debe ser destacado aqui como un ejemplo 
paradigmatico de impacto no solo ambiental, sino que tambien social del PHAM. Este 
demuestra varios de los problemas del PH AM a la hora de su deficiente inserci6n y 
legitimidad social y de los impactos socio-ecol6gicos que ya esta provocando en la 
cuenca del rio Maipo. 

EI Alfalfal es un poblado a los pies de la cordillera y del rio Colorado donde habitan 
alrededor de 200 personas. En este lugar se construye un embalse que es un componente 
estructural del PHAM. La Resoluci6n de Calificaci6n Ambiental del proyecto exigi6 
que la empresa construyera un cierre perimetral del poblado para evitar polvo, ruido y 
contaminaci6n. En la practica, esto se ha traducido en la construcci6n un muro que 
rodea completamente al pueblo, y que ha afectado los accesos, la actividad y calidad de 
vida de los habitantes del pueblo. 

Los principales impactos sociales se pueden resumir de la siguiente forma: 
• Condiciones de la construcci6n del proyecto e impactos en la poblaci6n afectada 

por distintos tipos de contaminaci6n (acustica, del aire y del agua). 
• Impacto negativo sobre el tejido social de las comunidades, expresados en 

divisiones en la comunidad. Esto producto de conflictos a partir de la instalaci6n 
y operacion de la Empresa en la zona. 

• Falta de fiscalizaci6n de las autoridades de las acciones, medidas y compromisos 
de la Empresa. 

• Convenios y acuerdos entre las comunidades y la Empresa que no 
necesariamente respetan los derechos de las comunidades afectadas y la 
integridad ambiental del territorio, pero que terminan siendo aceptados dadas 
las condiciones de vulnerabilidad social y econ6mica de la poblaci6n. 

A la presente queja se anexan testimonios y videos de pobladores de EI Alfalfal y Los 
Maitenes (otro poblado impactado por el PHAM, a pocos kil6metros de EI Alfalfal), y 

58 Fuente: Informacion entregada par Andres Ahumada (13 de diciembre de 2016). 
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un documento que incluye mas detalles sobre el caso de este poblado, asf como todas 
las fucntcs de informacion.59 

e) Otros impactos 

Adernas de los impactos sociales y ambientales mencionados hasta ahora, hay una serie 
de otros impactos, los cuales mencionamos de forma resumida aca: 

Derechos.de.agua de terceros: La.Ernpresa.reconoce que la operacion del proyecto 
",",",~..,.~arrec.tameFlte_los..oderechAs. (1 aiJ!iii:ftt> os.-a tll tg ISllar-!OS ~'rmm s (1 . 

cantidad, calidad y oportunidad. La competencia por el recurso hidrico (agua potable 
y/o agricultura versus generacion electrica) se visualiza claramente tanto con 10 
sucedido con la empresa sanitaria Aguas Andinas (mas arriba), asf como con las 
asociaciones de regantes y canalistas del Maipo. Hasta el verano del 2016, las 
asociaciones de regantes y canalistas del Maipo se opusieron energicamente al PHAM. 
Solo en el 2016, en el medio de un juicio y producto de una conciliacion, las 
asociaciones llegaron a un acuerdo econornico con el PHAM y depusieron las acciones 
legales en contra del proyecto. Esta conciliacion, sin embargo, no elimina el riesgo de 
que los canalistas y sus clientes sufran perjuicios si el PHAM entra en operacion, y se 
yea afectado su abastecimiento de agua para regadfo. 

Respecto de los derechos de agua, una investigacion independiente'" estudio los efectos 
del cambio clirnatico y el traslado de derechos de agua solicitado por el PHAM en la 
disponibilidacCClel-recurso I1fdi·{co en la cuenca del Maipo. A continuacion revisamos 
algunas de las principales conclusiones de esta investigacion: 

• Los resultados de esta investigacion, realizada en 2009, confirmaban una 
situacion de desbalance y escasez de los recurs os hfdricos en la cuenca Alta del 
Rio Maipo. Esta situacion no se habfa manifestado todavia debido ados razones: 
(i) Los con sum os de la cuenca se evaluan por puntos de control y no a 10 largo 
del segmento, 10 que deja fuera de observacion las perdidas 0 demandas 
intermedias no satisfechas que se yean afectadas por derechos no consuntivos61 
que captan y restituyen antes de un punto de control; (ii) No se consumen 
simultaneamente todos los derechos de agua otorgados. Sin embargo, esto ira y 
ha ido cambiando, en la medida en que se realicen mas proyectos de 
infraestructura en la cuenca (por ejemplo, el mismo PHAM) y en que aumenten 
las demandas (por ejemplo, de agua potable en la Region Metropolitana, 10 que 
tambien ha estado ocurriendo). Dentro de este contexto, 0 escenario base, el 
traslado de los derechos otorgados para el PHAM implica un mayor riesgo de 
indisponibilidad de recursos hfdricos para varios puntos de control, asf como a 10 
largo de otros puntos en los segmentos de la cuenca, como demuestra la 
investigacion anexada a esta queja. 

S9 Ver: Anexo 02. Caso El Alfalfal, Anexo 04. Videos y Testimonios [mpactos Sociales PHAM y Anexo 
06. Convenio Pl-lAlvl-Comite Adelanto EI Alfalfa!. 
60 Ver: Anexo 08. Gesti6n de cuencas y Cambio Clirnatico. EI caso del Maipo (CHS-Stern, 2008). 
61 En Chile el agua es un bien que se trans a en un mercado del agua. Esta privatizada. EI C6digo de Aguas 
dispone de distintos tipos de derechos de agua. Entre ellos estan los derechos consuntivos (aquellos que 
facultan a su titular para consumir total mente las aguas en cualquier actividad) y no consuntivos (aquellos 
que permiten emplear el agua sin consumirla, y que obligan a restituirla en la forma que 10 determine el 
acto de adquisici6n 0 de constituci6n del derecho). Por 10 mismo, en la practicas los derechos de agua no 
consuntivos son para tines de generaci6n electrica, 
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• EI traslado de derechos y el cambio clirnatico son fen6menos independientes que 
generan impactos en distintos period os. EI traslado de los derechos de agua tiene 
efectos en el corto plazo, en forma inmediata, mientras que el cambio climatico 
esta teniendo efectos que antes se consideraba ocurririan en el largo plazo. Sin 
embargo, ambos aspectos ponen en riesgo vital la disponibilidad de recursos 
hidricos. EI traslado de derechos influye inmediatamente e incluso alterando 
segmentos de la cuenca que no tendrian los mayores impactos bajo el cambio 
climatico. Se concluye entonces que el traslado de derechos pone en riesgo las 
pocas fuentes de recursos hidricos de Ia cuenca del Maipo que no estan siendo . 
tan profundamente afectadas por el cambio climatico en este momento. Los 
casos mas ilustrativos son el rio Yeso en junta con el Maipo, y el Maipo en EI 
Manzano. 

• Uno de los problemas relativos a la disponibilidad de recurs os hidricos y de 
poder satisfacer los derechos de agua existentes se refieren a que la autoridad 
cornpetente en Chi Ie no esta tomando en consideraci6n el estado de los recurs os 
a 10 largo de cada segmento de la cuenca, sino que solo en los puntos de control, 
10 que afecta los consumos dentro de los segmentos de la cuenca. 

Infraestructura local: La erosion que se produce en la cuenca provocara una 
disminuci6n de la cantidad de sedimentos del rio Maipo, arriesgando la infraestructura 
que se apoya en su lecho y cauce. EI PHAM producira una reduccion mas iva de la carga 
de sedimentos. La infraestructura publica y privada entre San Jose de Maipo y la Ruta 5 
Sur (principal carretera norte-sur de Chile) se vera afectada, incluyendo puntos de tomas 
de agua potable, de riego, puentes y otras vias de agua. 

EI Estudio de Impacto Ambiental del PHAM contenfa un estudio denominado "Estudio 
Sedimentol6gico en el Rio Maipo".62 Este estudio demuestra que el PHAM producira 
una disminuci6n en la capacidad de producci6n de aridos del rio del orden del 22 por 
ciento de su capacidad actual. En el mismo estudio, se sefiala que las tasas de 
explotaci6n de aridos actuales en el rio Maipo, "estarian, aparentemente en el limite 
sostenible (.. . .) par ella, de ser efectivas las reducciones estimadas en la disponibilidad 
de sedimentos en la zona aguas abajo de la Bocatoma Independiente introducidas por 
el proyecto, aunque relativamente leves, podrian generar problemas locales si no se 
taman las medidas para un manejo mas racional del cauce" (Anexo 07, p. 5). 

En relaci6n a las tasas de explotaci6n de aridos actuales en el rio Maipo, en el lecho del 
rio se encuentra en marcha un proceso de degradaci6n. Esto significa que esta en 
proceso una situaci6n de descenso de las cotas de fondo de los cauces que es de caracter 
ininterrumpido y cuyo termino es dificil de precisar. Este fen6meno fue advertido por la 
autoridad en el estudio "El Rio y sus afluentes como fuente de abastecimiento de aridos 
Regiones Metropolitana, V y VI", encargado por la Direcci6n General de Obras 
Publicas en el afio 1998. Este concluye que el rio se encuentra sobreexplotado. EI riesgo 
que presenta la sobreexplotaci6n de aridos presente, y los procesos de erosi6n que estan 
presentes en el cauce del rio Maipo, incluso sin el PHAM, no solo amenaza la 
sustentaci6n de obras de riego, sino que tambien la estabilidad de importantes obras de 
vialidad que cruzan el cauce del rio, como son los puentes sobre el rio Maipo en la ruta 
concesionada Autopista del Maipo, el antiguo puente de vialidad y el puente ferroviario. 

62 Ver: Anexo 07. Estudio Sedimentol6gico en el Rio Maipo (U. Chile, 2008). 
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Esta situaci6n ha sido reconocida por la autoridad sectorial, que ha sefialado la gravedad 
del estado del rfo Maipo y el riesgo de socavaci6n de todas las obras civiles apoyadas en 
el cauce en distintos documentos oficiales.63 

Una reducci6n del 22 por ciento de la capacidad del rio para producir aridos, agravara la 
situaci6n en que se encuentran las bocatomas de agua potable y riego, que pueden 
quedar con un desnivel tal que no pueda ingresar el agua a estos canales, asi como el 
sistema de uentes insertos en el rio. 

4. EVALUACION AMBIENTAL Y SOCIAL INCOMPLETA, INADECUADA E 
IRREGULAR 

EI proceso de evaluaci6n ambiental del PHAM no solo fue incompleto e inadecuado 
para un proyecto de esta magnitud. Tambien fue un proceso irregular y controversial, al 
punto que el parlamento chileno estableci6 una Comisi6n Especial Tnvestigadora para 
estudiar en profundidad el proceso de aprobaci6n del proyecto.?" A continuaci6n 
revisamos los principales problemas de la evaluaci6n ambiental del proyecto, y nos 
detenemos especfficamente, en e siguiente apartado, en los problemas de transparencia, 
falta probidad, inconsistencias de politica publica, as! como en las irregularidades 
durante la evaluaci6n del proyecto. 

4.1. Principales problemas de la evaluaci6n ambiental del proyecto 

En apartados anteriores se revisaron los principales impactos del PHAM. A 
continuaci6n nos centramos en los principales problemas de la evaluaci6n de estos 
impactos durante el paso del proyecto por el Sistema de Evaluaci6n de Tmpacto 
Ambiental (SETA). 

Los aspectos criticos del PHAM que no fueron evaluados adecuadamente por las 
autoridades competentes y la Empresa se pueden resumir en: 

1) Efectos reales del cambio clirnatico y desertificaci6n 
2) Diez afios consecutivos de sequia en la cuenca intervenida por el proyecto 

63 Ver: Ordinario DOH RM N° 268 de 29 de marzo de 2006, enviado por el Director Regional de Obras 
Hidraulicas R.M., al senor Alcalde de Buin; Ordinario DOH RM N" 462 de 24 de mayo de 2006, enviado 
por el Director Regional de Obras Hidraulicas R.M. a los Alcaldes de Buin y San Bernardo; Ordinario 
DOH RM N° 872 de 12 de septiernbre de 2006, enviado por el Director Regional de Obras Hidraulicas 
R.M. a la senora Maria Pulgar Riedmann, de Aridos Buin Ltda; Ordinario 511 de 16 de mayo de 2008, 
enviado por el actual titular de la DOH R.M al senor Director de la Comisi6n Nacional de Medio 
Ambiente CONAMA RM; Ordinario 536 de 23 de mayo de 2008, en virtud del cualla DOH comunica al 
Gerente General de Aridos Guerrico, senor Adam Vidal, que su proyecto de extracci6n de aridos no ha 
sido aprobado. 
64 Mas antecedentes sobre la Comisi6n Especial Tnvestigadora en el siguiente link: 
https:/iwww.camara.cl/prensa/noticias detalle.aspx'Jprmid=365I 0: yen el Anexo 10. Sesion 14.01.2010 
(Sala, votaci6n Segunda Parte Tnforme PHAM-p.8-12). 
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3) Caudales reales de los rios a intervenir 
4) Efectos sobre la sedimentologfa del rfo 
5) Efectos del proyecto sobre glaciares y aguas subterraneas 
6) Tmpacto hidrogeologico de los tuneles 
7) Calidad de las aguas previa ala construccion 
8) Habitat de especies como el pato cortacorrientes (Merganetta armata), en sector 

del rio Volcan, y el emblernatico condor (Vultur gryphus), en rfo Colorado 
9) Corta de arboles nativos en zonas no evaluadas 
10) Tmportantes impactos sociales, econornicos y culturales, sobre actividades 

tradicionales y sobre el patrimonio arqueologico y paleontologico de la zona 
11) Significativos y sucesivos cambios de la ingenierfa del proyecto desde la 

obtencion de su licencia ambiental (RCA) a la fecha. Entre ellos: a) nuevas obras 
y sus localizaciones; b) falta de permisos para las nuevas obras; c) cambios en la 
modalidad de construccion de los tuneles y el manejo de las aguas 
contaminadas; d) efecto sobre vegas y humedales de montafia, en especial en el 
Valle de la Engorda, en el Yeso yen Aucayes. 

Es importante sefialar que la CFT, en su sitio web, sefiala que el PHAM llevo a cabo 
estudios en algunas de las areas recien mencionadas entre mayo de 2012 y junio de 
2013.65 Sin embargo, de acuerdo a quienes presentan esta queja, los estudios no 
entregan absolutamente ninguna garantfa de independencia ni confiabilidad, ya que no 
fueron realizados de manera idonea. Por el contrario, fue el mismo PHAM el que los 
encargo a consultoras cercanas a la Empresa, siendo la principal interesada en obtener 
financiamiento de la CFT. Dificilmente, entonces, los estudios llegarfan a conclusiones 
que pusieran poner en riesgo este financiamiento. Ademas, los estudios fueron 
contratados por el PHAM a la misma consultora que realize los estudios requeridos para 
la evaluacion ambiental del proyecto. Como se demuestra a continuacion, esta 
evaluacion fue incompleta, inadecuada e irregular. Todo esto en un contexto donde no 
existe informacion publica con la que contrastar la informacion presentada por la 
Empresa, principal interesada en IIevar adelante eI proyecto. 

A continuacion desarrollamos algunos de estos problemas en mayor detalle. 

a) Lineas de base, alternativas, area de influencia y variables criticas no 
consideradas ni evaluadas 

Uno de los principales problemas del PHAM y su evaluacion, es la falta de estudios de 
linea de base. Alto Maipo no realize muchos de los estudios de Ifnea de base necesarios 
para evaluar un proyecto de esta magnitud (por ejemplo, de la calidad del agua, estudio 
serio hidrogeologico en tomo a los tuneles y sus potenciales impactos en el flujo de 
aguas subterraneas). Estos estudios son necesarios para realizar un real seguimiento a 
indicadores de sostenibilidad. 

65 Ver: 
http://i fcextapps. ifc.orgJifcext/spiwebsite I. nsf/78e3 b305216fcdba85257a8b007 5079d/c2ae8c88586c0702 
85257bb7006810cd'"opendocumcnt 
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POl' otro lado, respecto de la evaluaci6n de alternativas, el estudio realizado por la 
Empresa para evaluarlas'" no incluy6 la alternativa "sin proyecto". En el documento se 
sefiala que el proyecto "Contribuye al usa optima de los recurs os hidricos de la cuenca 
del rio Maipo, puesto que en la situacion sin proyecto, corresponde a energia potencial 
que se desaprovecha". Esta aseveraci6n deja en evidencia la ignorancia y falta de 
analisis sisternico de un proyecto como el PHAM, al sefialar que el agua que se deja 
correr por los rfos y no se utiliza con fines energeticos 0 comerciales se estaria 
erdiendo. Esto im lica desconocer completamente el cicio hidrolozico alobal corto 0 -----~- 

continental, y largo 0 atm osfe rico ), asi.como la importancia de Ios.rios y de os ciclos 
relaclOnados de dlversos ecoslstemas (npananos humedales. osteros v mannost 
ademas de todos los servicios ecosistemicos que provee una cuenca como la del rio 
Maipo no solo a nivellocal, sino que tam bien regional. 

Cabe destacar que tam poco se evaluaron los impactos indirectos y acumulativos del 
. PHAM sobre toda la cuenca, sino solamente sobre la zona de "influencia directa" 
determinada por la Empresa. No se consider6 la influencia del PHAM sobre la 
estructura sanitaria de Santiago, ni los impactos del proyecto sobre las comunas 
aledafias de Paine, Puente Alto y San Bernardo. 

Existe, ademas, una serie de elementos que no fueron evaluados, pero que sf fueron 
incorporados en el disefio del proyecto. Destacamos aquf algunos de forma resumida 
por su relevancia: 

• La Empresa incorpor6 la construcci6n de un embalse de acumulaci6n de 300 mil 
--------- metros cubicos, el que no fue evaluado tecnica y ambientalmente. EI embalse es 

adernas inconsistente con los derechos de agua de tipo no consuntivos que posee 
la Empresa, que no permiten retener las aguas, ya que se estarfa afectando a 
terceros. 

• No se incorporaron caminos adicionales a los del trazado original del proyecto, 
entre los cuales se destaca uno de ocho kil6metros en la cuenca del estero 
Aucayes. 

• Tampoco fueron evaluados acopios de marinas (material sacado de los tuneles) 
en lugares no autorizados ni evaluados, ni las intervenciones de cauce que no 
estan en la aprobaci6n ambiental del proyecto. 

• La evaluaci6n del proyecto no contempla una etapa de abandono y cierre del 
proyecto. 

Finalmente, existen dos variables crfticas que tam poco fueron consideradas: no se 
consider6 el proceso de desertificaci6n inducido por el cambio climatico que sufre el 
Caj6n del Maipo (y la zona norte, centro y sur de Chile), ni el impacto del PHAM en la 
vulnerabilidad de los recursos hidricos, perjudicando cualquier proceso de mitigaci6n y 
adaptaci6n general de la cuenca. Esta exclusi6n es muy preocupante en un contexto de 
cambio climatico, y ante la urgente necesidad de transitar hacia formas sostenibles de 
desarrollo, como se plantea en el Plan de Acci6n Urbana del Servicio Nacional de 
Turismo.67 

66 Ver: "Resumen Informe Gap N°? Analisis de Alternativas", disponible en: 
h ltp:! Iwww.altomaipo.com/Tem as%20de%20 interes/ Ana I is is%20de~'o2 Oalternati vas/Cone! us i ones/Ooeu 
ments/analisis de aiternativas.pdf 
67 Ver: http://www.serna!ur.cllwp-content/uploadsI20 16/04/plan-de-accion-metropol itana.pdf 
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b) Riesgos 

El PHAM, desde el inicio de su construccion, ha instalado un enjambre de riesgos a 
nivel local e incluso regional. Los eventos en la primera etapa de construccion 
confirman algunos de estos riesgos, muchos de los cuales no fueron adecuadamente 
considerados ni evaluados. Cabe destacar aqui que ya ha habido accidentes, uno con 
consecuencias fatales.68 

Un riesgo importante, y que esta teniendo consecuencias para la calidad del agua, se 
refiere a la construccion de los tuneles que trasvasijan el agua de los rios sin los 
necesarios estudios que muestren los cam bios en la geologia de los materiales. Esto, 
ademas en una zona sismica. Lo anterior ha aumentado los niveles de vulnerabilidad 
socio-ambiental frente a otro tipo de riesgos, y potencia los fen6menos naturales 
reforzados por el cambio clirnatico, 

Otro punto problernatico se refiere a las descargas no previstas de agua del proyecto. Si 
bien final mente se torno en cuenta como riesgo, se propusieron medidas de mitigacion 
(construccion de un canal secundario) que no han sido evaluadas por ningun organismo 
competente en el pais. 

4.2. Falta de transparencia, probidad, inconsistencias e irregularidades en la 
evaluaci6n del proyecto 

La aprobacion ambiental del proyecto en el afio 2009 se hizo a traves de un proceso 
irregular caracterizado por la intervencion politi ca. y fue basado en un Estudio de 
Impacto Ambiental defectuoso, mal informado y mal consultado. EI PHAM fue 
aprobado irregularmente y se impuso sin participacion publica legitima y sin dar cuenta 
de informacion critica para la ciudadania. 

a) Interes nacional y destino de la energia producida 

Respecto del uso que se Ie dara a la energia generada, y solo una vez que el PHAM fue 
aprobado, se revelo un contrato firmado en junio de 2013 entre los socios actuales de la 
Empresa (Antofagasta Minerals y AES Gener). En este contrato, el proyecto Los 
Pelambres, de Antofagasta Minerals, se garantiza el acceso sin restricciones de hasta 
110 MW del PHAM, durante 20 afios, a cambio de una participacion de inversion de 
propiedad del 40 por ciento en el PHAM.69 Esta energia estaria disponible 
exclusivamente para desarrollar un proyecto minero que es polemico en Chile. La mina 
Los Pelambres esta ubicada a unos 250 kilometres al norte de Santiago, en la localidad 
de Caimanes. Esta localidad ha sido uno de los "hot spots" de protesta social en Chile, 
debido a los impactos de la mina y su tranque de relaves El Mauro, asf como a los 
riesgos que estas obras implican para toda la poblacion que vive bajo ellas.70 

68 Fuente: http://wvvw.lanaeion.cl/noticias/pai s/naei ona 11m ucre- un-lrabaj ador-dc-al to-mai po-en-acc idente 
earretero/20 16-0 1- 27/191621. htm I 
69 Ver: AES Gener, 2015. Annual Report, p. 68-69. 
70 Ver: "Mapa de eontlietos socioambientales en Chile" elaborado por ellnstituto Naeional de Oereehos 
Humanos (!NOH) el afio 2015. 
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EI problema es que esto tiene implicancias en la evaluacion del proyecto. Solo una vez 
que el proccso de aprobacion sc complete, cl PHAM paso de scr un "proyccto de intcrcs 
publico 0 nacional" a uno con un importante componente de interes privado. Estas 
empresas han tornado el control de valiosos recurs os publicos para uso y 
enriquecimiento privado. EI cambio es relevante, en tanto el uso de la figura de "interes 
nacional" (por ejemplo, para el caso de la Ley de Bosque Nativo) se complejiza cuando 
no esta claro para quien se esta generando energfa, asf como tam poco la cantidad exacta 
de ener fa enerada. Lo anterior es im ortante tam bien si consideramos ue como 

sequfa, desertificacion y cambio climatico. 

Finalmente, cuando el proyecto fue presentado a la comunidad y tuvo su proceso de 
participacion ciudadana, una de las form as en que el proyecto se promovio fue 
sefialando que era un proyecto de interes nacional, ya que era para consumo residencial, 
de la poblacion. Este cambio en la tipificacion del proyecto desnaturaliza 10 que se 
afirmo en la evaluacion ambiental y contradice la forma en que fue promovido ante los 
servicios publicos y la poblacion, 

b) Cantidad de energia producida 

Como se sefialo en la descripcion del proyecto, la Empresa ha promocionado el PHAM 
_P!:2yectando y declarando una capacidad instala~~_531 MW, y una produccion anual 

---------- de 2.100 GWh (Ia cifra varia segun la fuente, en el sitio web de la eFT se sefiala esta 
ultima). Lo anterior, a pesar de que calculos independientes basados en estadisticas 
oficiales publicadas por la Direccion General de Aguas demuestran que debido a las 
decrecientes aguas del Maipo y sus tributarios (descenso medio del 23,5 por ciento entre 
2007 y 2014), el proyecto solo tendria una produccion anual de 1.790 GWh. 

Estamos asf ante un problema de transparencia y probidad, ya que al presentarse el 
proyecto y al ser promovido en la ciudadanfa, no se rnenciono la verdadera magnitud 
del proyecto ni 10 que estaba en juego al aprobarlo. 

c) Central de embalse por una de pasada 

EI PHAM se describe como un proyecto de central de pasada (ROR), debido a que no 
contempla la construccion de un embalse. Sin embargo, se capturara casi por completo 
las aguas de los rfos Colorado, Yeso y Volcan, reduciendo su volumen en mas de 60 por 
ciento en promedio, restandole esos caudales a mas de 100 kilometres de los valles de 
los rfos que componen la cuenca del rfo Maipo. 

Esta categorizacion incorrecta del PHAM se hizo con el proposito de minimizar la 
percepcion del publico y de los inversores ace rca de sus potenciales impactos 
ambientales y sociales. 

d) Acuerdo con la empresa sanitaria 

Desde que se propuso el PHAM, durante cuatro afios, la empresa sanitaria Aguas 
Andinas expreso una fuerte oposicion al proyecto, cuestionandolo legalmente con el 
argumento de que podrfa poner seriamente en peligro los recursos hidricos de la cuenca 
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y el abastecimiento de agua potable de Santiago. Sin embargo, la posicion de Aguas 
Andinas se revirtio completamente en diciembre de 2010, despues de participar en 
negociaciones privadas con la Empresa. La ciudadania pudo tener acceso a esta 
informacion y negociaciones luego de que la Coordinadora apelara al Consejo de 
Transparencia y que la Corte de Apelaciones de Santiago obligara a la Empresas a hacer 
publico este contrato, dada la irnportancia del agua potable para la ciudad de Santiago y 
los efectos que este contrato podria tener sobre ella. Gracias a estas gestiones, se dio a 
conocer publicamente que Aguas Andinas y la Empresa habian realizado un contrato, 
donde Aguas Andinas acordo desviar las reservas de agua potable para el uso de la 
Empresa por un periodo de 40 afios. Esta. agua correra por las turbinas de la 
hidroelectrica. 

e) Inconsistencias en la politica publica 

La importancia social, cultural, econornica y ambiental de la cuenca del rio Maipo ha 
sido reconocida a traves de numerosos instrumentos de politica publica que apuntan a la 
proteccion Y conservacion de la cuenca y sus recursos, as! como a la proteccion de su 
integridad y atributos ambientales. Entre ellos se pueden destacar: 

• Zona Interes Turistico (ZOJT) 
• Zona Libre de Caza (ZLC) 
• Zona de Interes Cientffico para Efectos Mineros (ZICEFM) 
• Diversas zonas patrimoniales protegidas 

La cuenca alta del rio Maipo es un ecosistema de montana unico y ha sido declarada 
Zona de Interes Turistico, Zona Libre de Caza y Zona de Interes Cientifico (protegida 
de la mineria). Existen cuatro Sitios Prioritarios de Conservacion de la Biodiversidad de 
la Region Metropolitana en el territorio, que en conjunto suman 462.253 hectareas." 

En total, en la cuenca del rio Maipo, se ubican: cuatro Sitios Prioritarios para la 
Conservacion de la Biodiversidad, tres Santuarios de la Naturaleza, y un Monumento 
Natural del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado. Adernas, existen varias 
zonas de patrimonio protegido (como antiguas construcciones y el Valle de las Arenas). 
EI valle del Maipo es tambien Destino de Turismo Sustentable, una clasificacion que 
comparte con lugares como la Isla de Rapa Nui (Isla de Pascua). 

Existe entonces una incomprensible inconsistencia entre estos instrumentos, que buscan 
proteger la cuenca, y el PHAM, que la reconfigura completamente en terminos 
ambientales y sociales, arriesgando los mismos bienes que estos instrumentos de 
politica publica buscan proteger. 

1) Irregularidades en la evaluacion ambiental del proyecto 

EI proyecto fue aprobado en un contexto de lobby politico y trafico de influencias 
realizado en las altas esferas de la adrninistracion publica. Debido a denuncias de la 
ciudadania, se creo una Cornision Especial Investigadora de la Camara de Diputados.f 

71 Fuente: Plan de Acci6n Santiago Andino (2005-2015), disponible en: www.sinia.d/1292/artides- 
37027 POA stgoandino.pdf 
72 Mas antecedentes sobre la Comisi6n Especial Investigadora en el siguiente link: 
ilttps://www.carnara.cl/prensa/noticias detalle.aspx'iprm id=3651 0: y el Anexo 10. Sesion 14.01.20 I 0 

32 



La investigaci6n dur6 11 meses, recibiendose en audiencia a representantes de distintas 
organizaciones, directores de servicios y funcionarios publicos regionales y nacionales 
involucrados en la evaluaci6n ambiental del proyecto. La Comisi6n Investigadora 
concluy6, por votaci6n unanime, que el proceso de evaluaci6n ambiental del proyecto 
estaba viciado. EI diputado Sepulveda, presidente de la Comisi6n sefial6 que: 

"La Comision Investigadora pudo llegar a profundas convicciones y establecer 
una.sen« de situaciones taesuku: anomalas ue de verdad dan ergii,enza «.: __ 
la institucionalidad ambiental del pais. Poder constatar que numerosos 

La investigaci6n concluy6 que la operaci6n del PHAM afectaria la seguridad y calidad 
del abastecimiento de agua potable de Santiago, asi como el agua de riego de las 
comunas agricolas, entre otros impactos. El informe sefiala tarnbien que se producirfa 
una degradaci6n irreversible de la cuenca del rio Maipo. 

A pesar de 10 anterior, el PHAM continua con su licencia ambiental vigente y avanza en 
el proceso de construcci6n de sus instalaciones. Durante este proceso, y como se dio 
cuenta mas arriba, ya se han producido eventos de contaminaci6n del agua e imprevistos 
que dan cuenta de la debil evaluaci6n ambiental del PH AM, y de c6mo los riesgos del 
proyecto no fueron real mente tornados en cuenta. 

5. VJOLACIONES DE LAS NORMAS DE DESEMPENO SOBRE 
SOSTENIBILIDAD AMBIENT AL Y SOCIAL DE LA CFI 

La CFT, a traves de su politica, cumple con su compromiso de sostenibilidad ambiental 
y social, el cual surge de su misi6n y mandato. Como parte esencial de esta polftica la 
CFT debe cumplir con "su responsabilidad de realizar la diligencia debida en materia 
de evaluacion social y ambiental de las actividades propuestas para su 
jinanciamiento ,,74. Por 10 tanto, "cuando las inversiones propuestas representan niveles 
de riesgo ambiental a social considerados moderados a altos a pueden generar 
impactos ambientales a sociales adversos se dara cumplimiento a los requisitos de 
t 7I.T d. D - ,,75 es as ivormas e esempeno. 

Las Normas de Desempefio sobre Sostenibilidad Ambiental y Social76 presentan un 
"Marco de Sostenibilidad de la IFC, expresa el compromiso estrategico de la 

(Sala, votacion Segunda Parte Informe PHAM-p.8-12). Cabe destacar que no podemos entregar un link 
para acceder al inforrne completo de la Comisi6n ya que no se encuentra disponible en linea. Si bien 
debiese estar disponible en el sitio web del Congreso Nacional y/o en la Biblioteca del Congreso 
Nacional, no 10 esta, Al tratar de acceder, ellink entrega un error y no da acceso al documento. 
73 Fuente: https://www.camara.cl/prensa/noticias detalle.aspx'7prmid=365I 0 
74 Politica sobre Sostenibilidad Ambiental y Social de la Corporaci6n Financiera Internacional. 
75 idem. 
76 Disponibles en el siguiente link: 
hnp://www.ifc.org/v .. ps/wcm/connect/55d37e804a5b586a908b9f8969adcc27/PS Spanish 2012 Full 
Docllment.pdfJMOD=AJPERES 
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Corporacion hacia el desarrollo sostenible, y es parte integral del enfoque de la IFC 
para la gestion del riesgo". 

De acuerdo a quienes suscriben esta queja, el PHAM no cumple con los estandares 
definidos por la CFI, 10 que lIeva como conclusi6n que el proyecto no debiese recibir 
financiamiento a traves de esta instituci6n. Durante la evaluaci6n, construcci6n y 
posible implementaci6n del PHAM se estan incumpliendo varias de las Normas de 
Desempefio, las que se revisaran a continuaci6n. 

Norma de Desempefio 1: Evaluacion y gestion de los riesgos e impactos 
ambientales y sociales 

De acuerdo a documento de CFI: 

"La Norma de Desempeho 1 establece la importancia de: i) una evaluacion 
integrada para identificar los impactos, riesgos y oportunidades ambientales y 
sociales de los proyectos; ii) una participacion comunitaria efectiva, basada en 
la divulgacion de la informacion del proyecto y la consulta con las comunidades 
locales en los temas que las afectan directamente, y iii) el manejo por parte del 
cliente del desempeiio ambiental y social durante todo el transcurso del 
proyecto. " 

En relacion al punto. i), relativo a una evaluacion integrada para identificar los 
impactos, riesgos y oportunidades ambientales de los proyectos, podemos sefialar 
que: 

• EI PHAM omite los impactos y la alteracion del regimen hidrol6gico de una 
cuenca que abastece de agua potable a la capital de un pais habitada por 7 
millones de personas. Sin embargo, el proyecto ha circunscrito los impactos a un 
area de influencia rnuchisirno menor que deja fuera al Gran Santiago y toda la 
Regi6n Metropolitana. 

• No se consider6, durante la evaluaci6n del proyecto, una variable critica: el 
cambio climatico. La Empresa ornitio este aspecto de todas sus evaluaciones y 
presentaciones, no obstante que la autoridad ambiental, a traves del director de la 
Comisi6n Nacional de Medio Ambiente (de esa epoca, hoy en dia contamos con 
un Ministerio de Medio Ambiente), solicit6 los estudios respectivos. Esto no 
sucedi6 y el proyecto fue aprobado por las autoridades ambientales chilenas de 
todas maneras. 

En relacion a la evaluacion integrada para identificar los impactos, riesgos y 
oportunidades sociales: 

• El PHAM pone en riesgo el abastecimiento de agua potable de parte importante 
de la poblacion de la Regi6n Metropolitana, asf como la existencia de una 
cuenca fundamental para la calidad de vida de la poblaci6n a nivel regional. 

• A nivel local, el PHAM pone en riesgo la salud y seguridad de nifios y personas, 
que enfrentan la presencia de explosiones, ruido, vibraciones, aumento del 
trafico, contaminaci6n de las aguas, entre otros. Y un posible aumento de la de 
la delincuencia, prostituci6n y trafico de drogas resultado de la af1uencia de 
personas externas. 

• Un impacto importante, sobre todo durante la fase de construcci6n, ha sido el 
impacto del ruido y las vibraciones producidos por la circulacion de camiones de 
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gran tonelaje y remolque de equipos de construcci6n que circulan por la (mica 
ruta dc acccso. Estc tipo de impactos sc han scntido dc mancra prcpondcrantc en 
poblados como EI Alfalfal y Los Maitenes. De acuerdo a testimonios de 
personas que habitan estos lugares, la Empresa no ha respetado 10 establecido en 
la Resoluci6n de Calificaci6n Ambiental, trabajando en horarios no acordados, 
circulando a altas velocidades por los caminos, sin la adecuada fiscalizaci6n, etc. 
(ver Anexo 04). Han existido una serie de movilizaciones por parte de los 
afectados Ror el ro ecto e incluso de los RroRios traba· adores de Alto M<!igo. 
EI 15 de septiembre de 2016, la comunidad de Los Maitenes..cerro el camino no 
pp.r iti no (HCGP.SO iCLOs C n!fatistRs flel ,m)L 0 fih (]Il " 
multiples los problemas que afectan a los habitantes de esa localidad y que se 
cansaron de los abusos y mentiras de Alto Maipo"," 

• La evaluaci6n de impactos sociales realizada no es integrada. EI proyecto no se 
hace cargo de ninguna manera de su impacto social en el area donde se inserta. 

• Una de las principales actividades econ6micas de la comuna es el turismo. La 
comuna de San Jose de Maipo recibe alrededor de 3 millones 600 mil visitantes 
al afio. De acuerdo al presidente de la Camara de Turismo, Andres Ahumada, el 
turismo da cuenta de 1.500 trabajos directos y 3.700 indirectos. Ahumada 
tarnbien estima que alrededor del 70 por ciento de los empleos del Caj6n del 
Maipo estan asociados a esta actividad." Este tipo de impactos no fue 
considerado durante la evaluaci6n, ni se presentaron alternativas para su 
mitigaci6n 0 compensaci6n. £1 valor turistico de la zona se vera afectado por 

. este_ royecto durante la fase de_construcci6n, or los_irnpactos viales y de 
transporte, asf como por las detonaciones por explosivos y la contaminaci6n del 
aire y agua. 

• Otro de los impacto a la actividad econ6mica local se refiere a la modificaci6n 
del equilibrio de la cuenca. Una de las consecuencias sociales de este impacto es 
que afecta la fuente de trabajos que dependen de la agricultura y de la extracci6n 
de aridos del rfo. Esta actividad artesanal, en conjunto con el turismo y la 
agricultura constituyen las actividades econ6micas y sociales de subsistencia en 
la cuenca. Todo este entramado se vera afectado por el proyecto, 10 que no fue 
real mente evaluado, mitigado ni compensado durante la evaluaci6n del PHAM. 

• EI PHAM asegura la contrataci6n de 500 personas de la comuna donde se instala 
durante el perfodo de construcci6n del proyecto. Ellas vendran por 10 general de 
fuera de la comunidad, con los consecuentes impactos de un peak de 
contrataci6n, para luego el abandono de la zona. Estos empleos no son 
permanentes smo se daran solo durante el perfodo de construcci6n del 
proyecto. 

• La Empresa, como en muchos otros casos en Chile, y en el marco de la 
responsabilidad social empresarial, estableci6 un convenio, a traves de la 
Fundaci6n Los Maitenes, para entregar 200 mil dolares anuales por un periodo 
de 30 afios a la comunidad de San Jose de Maipo. Esto se hara a traves de un 
fondo concursable. Al respecto cabe destacar que este tipo de compensaciones 
son problematicas en varios sentidos: I) De acuerdo a la legislaci6n chilena, no 

77 Fuente: http://wwwbiobiochile.cl/noticias/nacionallregion-metropolitanal20 16/09/15!vecinos-de 
maitenes-cortan-ruta-para-protestar-contra-proyecto-hidroelectrico-alto-maipo.shtm I; 
http://\V\Vw.cooperati va. cl/noti cias/pais/m an i lestaci ones/vee i nos-se- man i fiestan-ell- m a i lelles-contra-al (0- 
maipo/10 16-09-15/ 1 04124.html 
78 Fuente: Informacion entregada por Andres Ahumada (13 de diciernbre de 2016). 

35 

-- ------- 



es posible compensar darios ambientales con medidas no ambientales como 
fondos concursables. Sin embargo, esta medida fue implementada de todas 
maneras. Es necesario sefialar que Chile no cuenta con una legislacion que 
regule la entrega de este tipo de compensaciones no ambientales; 2) 
Considerando el monto de la inversion y los posibles retomos del proyecto, el 
total de esta medida no suma mas 6 millones de dolares para la comunidad, cifra 
no significativa si consideramos el monto de la inversion, rentabilidad e 
impactos del proyecto; 3) Los montos asignados no son adecuados para una 
comuna con una poblacion de 14 mil habitantes, much os de ellos de bajos 
ingresos. 

• Finalmente, cabe destacar el impacto que el proyecto ha tenido en el tejido social 
a nivel local. Considerando la alta vulnerabilidad social y economica del pais y 
la zona donde se construye el PHAM, cuando llega una empresa y ofrece 
beneficios econornicos a la comunidad a cambio de aceptar el proyecto, se 
producen divisiones al interior de esta, Algunos necesitan los ingresos que 
ofrece la Empresa y las compensaciones economicas, aunque sean solo un alivio 
temporal a la precariedad economica. Existe consenso respecto a que no es etico, 
moral, ni tampoco sustentable transar bienes ambientales y relativos a la calidad 
y estilo de vida en el largo plazo a cambio de compensaciones econornicas en el 
corto plazo. Esto ha desembocado en contlictos al interior de las comunidades 
(ver Anexo 04). En Chile esta politica, de acallar con dinero las fundadas 
resistencias de la poblacion a proyectos de alto riesgo y potenciales impactos 
negativos -como el PHAM-- ha llevado a la proliferacion de "zonas de 
sacrificio" con graves perjuicios para la poblacion, incluyendo impactos severos 
en la salud, perdida de modos de vida, de economias locales saludables y 
sustentables, y otros. 

En relacion al punto ii), relativo una participacion comunitaria efectiva, basada en 
la divulgacion de la informacion del proyecto y la consulta con las comunidades 
locales en los temas que las afectan directamente: 

• Durante el proceso de evaluacion ambiental del proyecto, este tuvo una activa 
participacion ciudadana. Durante su primera tramitacion, la ciudadania (de 
manera independiente y tarnbien a traves de la Coordinadora) ingreso 6 mil 
observaciones al proyecto. Este primer proyecto fue retirado en mayo del 2008, 
antes de que fuera revisado por la comision evaluadora, ya que se sospechaba 
que iba a ser rechazado. Luego, ese mismo mes, la Empresa ingreso nuevamente 
a trarnitacion ambiental el proyecto. Este segundo proceso tuvo una mayor 
participacion ciudadana, ingresandose 8 mil observaciones al proyecto. Ninguna 
de las observaciones ciudadanas fue respondida adecuadamente. La Empresa 
copio y pego frente a cada observacion algun parrafo del Estudio de Tmpacto 
Ambiental (EIA) que no respondia necesariamente a la observacion y no 
aclaraba las dudas. Lo mismo es valido para las observaciones que plantearon 
muchos de los servicios publicos. En las adendas (informacion adicional al ETA 
producida por la Empresa ante los requerimientos de los servicios publicos y 
observaciones ciudadanas) solo se hacfan afirmaciones sin respaldo alguno, 0 se 
presentaban simulaciones rnatematicas de un ambiguo alcance. A pesar de to do 
10 anterior, el proyecto fue aprobado. 

• La situacion antes descrita se repite en innumerables contlictos a 10 largo de 
Chile, donde la ciudadania organizada participa en los procesos de evaluacion 
ambiental sin ninguna garantia. Se establece un proceso de participacion 
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ciudadana, donde las personas son informadas del proyecto por las empresas y 
las autoridades e invitadas a participar. Sin embargo, no hay garantias respecto 
de la informaci6n entregada (que es elaborada por los proponentes de los 
proyectos de infraestructura, sin que exista una linea de base publica contra la 
cual contrarrestarla), ni respecto del proceso de participaci6n ciudadana. A pesar 
de la desconfianza y escepticismo, en general las comunidades organizadas 
participan de estos procesos y presentan observaciones, ya que es la unica 

___ ...L.U<anera .... que.permite continuar con.prccesns.adminisnati os Jiu_.iJ,Ldiciales . as 
observaciones no son consideradas. Sin embargo, las observaciones ciudadanas 

proyecto. Esto desemboca en innumerables conflictos a 10 largo del pais y en 
una creciente judicializaci6n de los procesos de evaluaci6n ambiental, ya que 
recurrir a la justicia es la (mica alternativa que Ie queda finalmente a la 
ciudadania.79 

• EI disefio del proyecto fue realizado sin una evaluaci6n integrada de los 
impactos que produce, dejando en todo momenta fuera de la discusi6n a otros 
usuarios de la cuenca/" EI PH AM reconoce como area de influencia del 
proyecto un area mucho menor, y no considera los impactos aguas abajo del 
punto de restituci6n, zona donde se ubican las captaciones de canales de regadio, 
de agua potable, la zona de extracci6n de aridos y la infraestructura vial y 
ferroviaria que conecta Santiago con el sur del pais. Tampoco consider6 el 
impacto del PHAM en los numerosos servicios ambientales que ofrece la cuenca 
a toda la Regi6n Metro olitana de Santiago de Chile. 

• Las asociaciones de canalistas" y en general los usuarios del rio, no fueron 
tornados en cuenta, consultados ni considerados durante el disefio del PHAM. 
Durante toda la tramitaci6n del proyecto, la Empresa se neg6 a realizar mesas de 
dialogo con los otros usuarios de la cuenca. En el caso de los canalistas, el 
conflicto termin6 en la justicia, donde solo a traves de una compensaci6n 
econ6mica se logr6 llegar a un acuerdo y acallar su oposici6n. Esta ha sido la 
t6nica del PHAM. Se han acallado oposiciones y aprensiones fundadas en los 
riesgos reales e inminentes del PHAM, con compensaciones econ6micas. 

En resumen, y revisando en detalle la Norma 1, los siguiente elementos criticos no 
fueron adecuadamente considerados en el caso del PHAM. Todos estos elementos 
son explicitamente mencionados en la Norma como elementos centrales para su 
cumplimiento: 

79 En este link es posible descargar un documento con mas antecedentes al respecto, elaborado en 2015 y 
2016 por la Comisi6n Sindical Ciudadano Tecnico Parlamentaria (CSCP) para la Reforma al Sistema de 
Evaluacion de Impacto Ambiental: http://Vvww.chilesllstentable.net/propuestas-comision-sindical- 
c i udadana-par lamentari a-para-I a-re forma-al-sistema-de-eval uac ion-de- i m pacto-am bienta II 
80 Otros usuarios incluyen los usos del agua que no son para tines hidroelectricos de la Empresa, por 
ejemplo, riego a traves de canales de regadlo (de ahi el nombre de los "canalistas"), consumo humano y 
de ani males, servicios y funciones ecosisternicas, entre otros. 
81 En Chile, existen distintas organizaciones de usuarios del agua. Entre elias estan las juntas de 
vigilancia, las asociaciones de canalistas y las comunidades de aguas. El objeto de las organizaciones de 
usuarios de agua es tomar las aguas del caudal matriz, repartirlas entre los titulares de derechos, construir, 
explotar, conservar y mejorar las obras de captacion, acueductos y otras que sean necesarias para su 
aprovechamiento. En el caso de cauces naturales, pueden organizarse como juntas de vigilancia, mientras 
que las asociaciones de canalistas se constituyen en torno a cauces artificiales. Normalmente se organizan 
en los canales matrices de los sistemas de riego extraprediales, cuya fuente es el rio. 
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• No se identificaron los riesgos e impactos basados en datos de una linea de base 
recientes de los aspectos ambientales y sociales, con un nivel de detalle 
adecuado. Tampoco se consideraron las emisiones de GHG, los riesgos 
asociados al cambio climatico y las oportunidades de adaptaci6n. 

• No se realiz6 un adecuado analisis de alternativas, a pesar de que el proyecto 
puede generar impactos ambientales y sociales significativos. 

• Estando en una circunstancia de alto riesgo, no se complement6 el proceso de 
identificaci6n de los riesgos ambientales y sociales con un proceso especffico de 
debida diligencia sobre derechos humanos. Cabe sefialar que de acuerdo al 
Tnstituto Nacional de Derechos Humanos, el PHAM estarfa afectando derechos 
humanos (ver apartado mas abajo). 

• Esta Norma recomienda una consideraci6n amplia del area de influencia, es 
decir, la zona que posiblemente se vera afectada por el proyecto, los impactos de 
acontecimientos no programados aunque previsibles provocados por el proyecto, 
asi como los impactos indirectos del proyecto sobre la biodiversidad 0 sobre los 
servicios ecosistemicos de los que dependen las comunidades afectadas para 
obtener sus medias de subsistencia. Esto no fue considerado en la evaluaci6n del 
proyecto. 

• La Norma tarnbien recomienda la consideraci6n de impactos acumulativos, 10 
que tam poco fue evaluado adecuadamente. 

• Para los proyectos que tengan impactos adversos significativos sobre las 
comunidades afectadas, se estipula realizar un proceso de consulta y 
participaci6n informada (CPT). Sin embargo, nunca tuvo lugar un proceso de 
intercambio profundo de perspectivas e informacion, ni tampoco una consulta 
organizada e iterativa. Es mas, la Empresa no incorporo al proceso de 
formulacion de decisiones las opiniones de las comunidades afectadas sobre los 
asuntos que las afectan directamente, tales como las medidas de rnitigacion 
propuestas, la distribucion de los beneficios y oportunidades derivadas del 
desarrollo ni los problemas de implementacion, 

• La Norma I sefiala que cuando la capacidad del gobierno es limitada, el cliente 
desempefiara una funcion activa durante la planificaci6n, la realizacion y el 
seguimiento del proceso de participacion de los actores sociales. Si el proceso 
conducido por el gobierno no satisface los requisitos pertinentes de esta Norma, 
el cliente ernprendera un proceso complementario. Esto no ocurri6, a pesar de 
las evidentes deficiencias del proceso de participacion ciudadana del Sistema de 
Evaluaci6n de Tmpacto Ambiental (SEIA) chileno.Y 

82 Las limitaciones del SErA chileno han sido evidenciadas por acadernicos, organizaciones de la 
sociedad civil, funcionarios publicos y las mismas autoridades, Recientemente, el gobierno convoco una 
Com is ion Asesora Presidencial para estudiar el SErA y proponer reform as. Dado que no logro convocar a 
organizaciones de la sociedad civil ni a los sindicatos asociados a la institucionalidad ambiental, quienes 
no confiaron en la instancia gubernamental, se creo una cornision paralela, denominada Cornision 
Sindical Ciudadano Parlamentaria para la Reforma del SErA. Mas informacion en los siguientes links: 
http://porta 1.111 mao gob. ell eom is ion-asesora-pres i dellc ietl-entre ga- 25-propues tas-petra-reform ar-e 1-5 i stema 
de-evaillacioll- de- i m pac to-am b i ental!; http://Vvww.chilesllstentab Ie. net/propuestas-com is i on-si Ildi cal- 
c i udadana-par lal1lentari a-para-Ia-re forma-al-sistem a-de-evaillaci oll-de-i m pacto-am bientaJI 
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Derechos Humanos y el PHAM 

Es importante sefialar que este proyecto esta catalogado por el Instituto Nacional de 
Derechos Humanos como uno de los 100 conflictos que estarian vulnerando los 
derechos humanos en Chile.83 De acuerdo a esta institucion, la causa del conflicto 
estaria en el lugar donde el proyecto se localiza. En este conflicto, los derechos 
humanos en juego sedan el derecho a la propiedad, el derecho a un medioambiente libre 
de contarninacion, el derecho al agua, el derecho a la artici acion, el derecho de acceso 
a informacion publ ica y el derecho al territorio y a los recursos naturales (Convenio 169 

Norma de Desempeiio 2: Trabajo y condiciones laborales 

De acuerdo a esta Norma, es importante que los clientes actuen reconociendo que la 
busqueda del crecimiento econornico a traves de la creacion de empleo y la generacion 
de ingresos deben estar acornpafiada por la proteccion de los derechos basicos de los 
trabajadores. 

Respecto de esta norma, y en el caso del PH AM han existido: 
• Practicas antisindicales 
• Despidos injustificados 
• Accidentes de trabajo 
• Huelgas de los contratistas contratados_por la em resa y sus trabajadores ~---------------------- 

En el afio 2015, se registraron al menos dos paros que afectaron la construccion del 
PHAM. Las razones se relacionaban con 10 que los trabajadores calificaron de 
condiciones laborales "inhumanas", Uno de los paros movilizo a mas de 800 
trabajadores contratados para desarrollar las faenas de mineria en los sectores de Las 
Lajas y EI Alfalfal, y que acusaron que no se curnplian a los derechos y condiciones 
laborales minimas de los trabajadores, como las deficientes condiciones de higiene, 
alirnentacion, seguridad y nula fiscalizacion.84 

En 2016, a fines de noviembre, los trabajadores de uno de los sindicatos del PHAM 
completaron mas de 30 dias de huelga, exigiendo mejoras salariales y mayor seguridad. 
Las demandas de los trabajadores se relacionaban con ineficiencia en los articulos de 
seguridad, la· vestimenta y las condiciones de hacinamiento que habrfa en los 
campamentos, sumado a la desproteccion en los trabajos de tuneles. De acuerdo a 
medios nacionales, como represalia la Empresa corto el agua y la energia en los 
campamentos, dejando a los trabajadores sin estos insumos vitales.i" Los trabajadores 
tambien denunciaron la presencia de 60 guardias arm ados yalta conflictividad e 
. ·d d I 86 msegun a en a zona. 

83 Ver "Mapa de contlictos soeioambientales en Chile" (INDH, 2015), p. 148. Disponible en el siguiente 
I ink: http://m aRaeon!' i etos. indh. cllassels/pdtili bro-we b-descargable. pd f 
84 Fuente: httR:i/era. www.cambio21.elica111bio21/site/artic!20 150714/Rags!20 150714162426. hl1111 
85 Fuente: httR://www.biobiochile.clll1oticias/opinion/entrevistas/20 16/11123/sindicato-de-proveeto-alto- 
111 ai po- y- h lie 1 ga-de-l1las-de- 20-dias- 110- hav- una- vo 1 untad-de- negoci ar. shIm 1 
86 Fuente: http://www.eldesconcierto.cl/pais-desconeertado/20 16/11 i23/trabajadores-de-a]to-maipo-en 
hue Iga-denul1cian-presencia-de-param i 1 itares-para-baj ar-sll-lTIovi 1 iZlleioni 
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De acuerdo a Jorge Hernandez, presidente del Sindicato Interempresa Nacional de 
Trabajadores de la Construcci6n, Montaje Industrial y Afines (SINTEC),87 uno de los 
principales problemas que los trabajadores han tenido con el PHAM, a traves de las dos 
empresas subcontratadas para su construcci6n (Hochtief y Strabag), se refieren a 
practicas antisindicales y condiciones de trabajo. 

SINTEC tiene presencia en el PHAM, y desde el sindicato han observado malas 
practicas que han dificultado la labor sindical. EI conflicto con la empresa Hochtief 
escal6 a la huelga mencionada mas arriba, a fines del 2016, de mas de 30 dias, ya que 
Hochtief se rehusaba, entre otras cosas, a que este sindicato tuviera presencia en el 
PHAM. De acuerdo a Hernandez, el problema se origina porque el mandante (el 
PHAM), no quiere la presencia de un sindicato independiente como es el caso de 
SINTEC en el proyecto. Esto se debe a que los trabajadores son acto res privilegiados 
para observar malas practicas de todo tipo de las empresas, entre elIas en los arnbitos 
laboral y ambiental, y un sindicato independiente como SINTEC no haria la vista gorda 
ante ese tipo de situaciones. Entre las practicas antisindicales Hernandez menciona 
amedrentamiento de trabajadores y luego, en el contexto de la huelga, el corte de los 
servicios basicos a los trabajadores en los campamentos, asi como el posterior despido 
de alrededor del 30 por ciento de los trabajadores. Esta huelga se dio en el contexto de 
una negociaci6n sobre reajuste salarial, las condiciones de vida en los campamentos y 
de seguridad en el trabajo, sobre todo en el caso del tunel minero, que a juicio de 
SINTEC no cum pie los estandares de seguridad basicos. La huelga termin6 y se 
lIegaron a algunos de acuerdo, pero el proceso continua. 

El presidente de SINTEC tarnbien sefiala que el sindicato ha realizado acetones 
internacionales, en las casas matrices de las empresas contratadas para construir el 
PHAM, con el fin de denunciar los problemas y exigir soluciones. 

Respecto de los accidentes laborales, el 27 de enero de 2016 tuvo lugar uno con 
consecuencias fatales. Un trabajador del PHAM falleci6 en las cercanias de las faenas. 
EI trabajador era vecino de la comuna de San Jose de Maipo y se desempefiaba como 
conductor profesional de camiones. 

Respecto de los despidos injustificados, existen testimonios de trabajadores que han 
sido despedidos por participar de movilizaciones pacificas en contra del PHAM. Es el 
caso, por ejemplo, del presidente de la Junta de Vecinos de L9S Maitenes, quien en su 
calidad de presidente y miembro de la comunidad particip6 en una movilizaci6n (en su 
dia libre) solicitando que la Empresa cumpliera con 10 acordado en la Resoluci6n de 
Calificacion Ambiental y se hiciera cargo de los impactos de la construcci6n del 
proyecto. Luego de participar de esta movilizaci6n fue despedido de su trabajo (vel' 
Anexo 04). 

Norma de Desempefio 3: Eficiencia del uso de los recursos y prevencion de la 
contaminacion 

De acuerdo a esta norma, en el transcurso del cicio de vida del proyecto se tendran en 
cuenta las condiciones ambientales y se aplicaran los principios y tecnicas de eficiencia 

87 Para ver el testimonio completo de Jorge Hernandez, ver el Anexo 04. Videos y Testimonios Tmpactos 
Sociales PHAM y Condiciones Laborales. 
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en el uso de los recursos y prevenci6n de la contaminaci6n. Respecto del consumo de 
agua, esta Norma sefiala que cuando "sc trate de un proyecto que podria consumir una 
cantidad significativa de agua, ademas de aplicar los requisitos sobre eficiencia en el 
uso de los recursos contenidos en esta Norma de Desempefio, el cliente adoptard 
medidas para evitar 0 reducir el consumo de agua del proyecto, a fin de que no tenga 
impactos adversos significativos sobre terceros" (p. 3). 

______ -"T-"a=m~b~i'_=_'en se sefiala ue el cliente evitara las emisiones de contaminante ue esto se 
aplica a las emisiones de contaminantes al aire, aLagua 0 al suelo, Y que cuando "exista 
una contamznacion hlstoriGa en e1 terrene 0 las aguas suhterraneas. el cLzente 
procurard determinar si es responsable de adoptar medidas de mitigacion" (p. 3). 
Finalmente, se sefiala que el "cliente evitard la generacion de materiales de desecho, 
peligrosos 0 no peligrosos" (p. 4). 

AI respecto, cabe seiialar que: 
• EI PHAM captara los principales afluentes que alimentan al rio Maipo, para 

dirigirlos por tuneles de 67 kil6metros de largo, y de entre 6 y 8 metros de 
diametro. EI proyecto trasvasijara las aguas de tres rios para devolverlas 100 
kil6metros mas abajo, en el rio principal. Segun calculos independientes, la 
disminucion de los caudales de los afluentes del Maipo podria ser mucho mayor 
que la proyectada por la empresa, entre 60 a 90% de sus caudales naturales, 
considerando adernas el proceso de desertificaci6n y disminuci6n natural de los 
caudales de los rios que afect~..la~gi6n norte y centro de Chile. Los trasvases Ie 
restarian esos caudales a mas ae 100 kilometres de los valles de los rios que 
componen la cuenca del rio Maipo. Esto no es en absoluto eficiente, todavia mas 
si consideramos que la energia a producir no es la que el proyecto prometio 
publicamente y al ser evaluado ambientalmente. 

• EI PHAM ha sefialo que tendrfa una producci6n anual de 2.100 GWh. Sin 
embargo, esta cifra fue obtenida con registros desde hace 60 afios que 
sobreestiman los caudales de los rios. Cal cui os basados en estadisticas oficiales 
demuestran que el proyecto solo tendria una producci6n anual de 1.790 GWh. 
La Empresa, recientemente, confirm6 que la energia a generar era menor a 10 
que se habia sefialado hasta esa fecha.88 

• La Empresa no realize un estudio hidrogeologico para evaluar el impacto del 
ninel y el efecto que tendra sobre los acuiferos y flujos subterraneos. 

• EI PHAM tiene un impacto sobre humedales de altura y glaciares. Las 
explosiones llevadas a cabo para su construcci6n estan influyendo en la 
degradacion de glaciares y nieves eternas. Esto, a su vez, impacta en una zona 
vulnerable y bajo los efectos de la desertificaci6n y el cambio climatico. 

• Durante la construcci6n y operacion del PHAM, esta latente, y ya se produjo, 
contaminaci6n de los suelos, agua y aire con metales pesados y minerales que se 
encuentran en las rocas que son removidas para construir el tunel. Esto tiene 
impactos amplios en el ecosistema y en las personas que dependen del mismo. 
La Empresa reconoce que la operacion del proyecto afecta directamente los 
derechos de agua de los actuales usuarios en terminos de can tid ad, calidad y 
oportunidad. Por esta razon, varias asociaciones de regantes y agricultores se 

88 Ver reportaje de Chilevisi6n: http://vvww.chilevision.cl/en la miralcapitulo-completoltemporada- 
20 14/aguas-lurbulentas-en-el-cajon-del-maipo-25-de-junio/2014-06-26/001913. htm I 
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opusieron al proyecto desde sus inicios, y solo depusieron sus acciones a traves 
de un acuerdo econ6mico que no se hace cargo de los impactos ambientales ni 
sobre todos los usuarios de agua de la cuenca. 

• Finalmente, basandonos en un analisis de la informaci6n disponible sobre otros 
proyectos de energia renovable, es posible observar que el PHAM tambien es 
ineficiente respecto del uso de recursos naturales y los servicios ecosisternicos 
en general. A modo de ejemplo, y comparando con otras formas limpias de 
generaci6n, que ademas no generan tanta confl ictividad, podemos citar el 
proyecto fotovoltaico El Romero Solar, con una potencia de 246 MW. Este 
proyecto implic6 una inversi6n de 343 millones de d6lares.89 Es decir, tiene una 
capacidad similar a cada una de las centrales del PH AM, las que, consideradas 
individualmente, tendrfan un costa de 1.100 millones de d6lares cada una, casi 
triplicando el costa del proyecto solar sefialado.I'' Estamos, entonces, ante un 
proyecto que se inserta en una cuenca altamente vulnerable al cambio climatico 
y de vital importancia para la capital del pais, con consecuencias inciertas y que 
pone en riesgo el abastecimiento de agua potable para toda la regi6n. Y este 
mismo proyecto es altamente ineficiente, ya que la inversi6n es altisima respecto 
de la cantidad de energia a generar. Bajo este punto de vista, no se entiende la 
16gica detras de invertir y construir un proyecto de estas caracterfsticas. 

Norma de Desempeiio 4: Salud y seguridad de la comunidad 

Esta Norma "reconoce que las actividades, los equipos y la infraestructura de un 
proyecto pueden aumentar las posibilidades de que la comunidad se encuentre expuesta 
a riesgos e impactos. Asimismo, las comunidades que ya estdn sometidas a los impactos 
del cambio climatico pueden experimentar ademas una aceleracion 0 intensificacion de 
dichos impactos como consecuencia de las actividades del proyecto" (p. 1). 

Es necesario destacar la menci6n a los conflictos que hace esta Norma, sefialando que 
"el nivel de riesgos e impactos que se describen en esta Norma de Desempeiio puede 
ser mayor en proyectos ubicados en areas donde hay 0 ha habido conflictos" (p. I). 

Tarnbien se mencionan especfficamente los requisitos sobre la preparaci6n y respuesta a 
emergencias, explicitandose que "el cliente tambien asistira y colaborara con las 
Comunidades Afectadas, los organismos gubemamentales locales y otras partes 
pertinentes en los preparativos para responder ejicazmente a situaciones de 
emergencia, en especial cuando su participacion y colaboracion sean necesarias para 
responder a dichas situaciones de emergencia" (p. 3). 

Respecto de esta Norma: 
• Como se sefial6 a 10 largo del documento, el proyecto pone en riesgo el 

abastecimiento de agua potable de la poblaci6n de Santiago. 
• A la fecha, y solo en el proceso de construcci6n, ya existe evidencia y acciones 

administrativas y legales presentadas por la contaminaci6n del agua con 
minerales y metales pesados. 

89 Fuente: http://www.emol.com/noticias/Economia/20 16/ II! I O/830548/Poncn-en-marcha-en- Vallenar 
la-planta-so lal"- [otovo I taica-m as- grande-de- Latinoameri ca. hIm I 
90 Para ver el analisis cornpleto, revisar el Anexo 0 I. Analisis sobre la Eficiencia del PHAM. 
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• Respecto de la preparaci6n ante emergencias, un punto problematico se refiere a 
las descargas no previstas de agua. Si bien finalmente se tom6 en cuenta como 
riesgo durante la evaluaci6n ambiental, se propusieron medidas de mitigaci6n 
(construcci6n de un canal secundario) que no han sido evaluadas por ningun 
organismo competente en Chile. 

• Durante la etapa de construcci6n del proyecto, se ha podido consignar que el 
transporte y almacenaje de explosivos se realiza de forma irregular y en 
eual €lui e-r-flOraFi . (por=ejeen (31e,-I-as-c-am ieneta EjH€-tr-an Si3ertan-e-x!3I·~s-i¥e 

______________ l ... r .. a ... n""srt ... · ..,an.._,a~la..jlOra en que as escnelas a dis:p",o",iS,y·"""",· o"""-""ru"'e, _ 
elllies esados en las marinas iampoco l1i:1 ccr1100 un t ulamieriLO ade uado. 

• Existe una situacion crftica en los poblados mas afectados por la construccion 
del PHAM (El Alfalfal y Los Maitenes, ver Anexos 02 y 04). En el caso de EI 
Alfalfal, estamos ante una comunidad que actual mente vive confinada entre 
cuatro murallas, ya que la licencia ambiental oblige al PHAM a cerrar el 
perf metro que rodea al pueblo para evitar ruidos y contarninacion, Sin embargo, 
la medida no ha disminuido ni los ruidos ni la contarninacion. Los vecinos 
alegan que la Empresa no ha cumplido con las promesas, y el poblado ha 
terminado dividido entre quienes estan a favor y en contra del proyecto. EI 
PHAM ha seiialado adernas que los vecinos que reciban beneficios econornicos 
no pueden oponerse al proyecto." 

Norma de Desempeiio 5: Adguisicion de tierras y reasentamiento involuntario 

De acuerdo a esta Norma, esta situacion se presenta en casos de: "(i) expropiacion 
segun la ley 0 restricciones temporales 0 permanentes sobre el uso de la tierra y (ii) 
acuerdos negociados en los que el comprador puede recurrir a la expropiacion 0 

imponer restricciones legales sobre el uso de la tierra si fracasan las negociaciones con 
el vendedor" (p. I). 

Esta Norma tam bien considera el caso de desplazamiento economico, sefialando que 
"En el caso de los proyectos que solo involucren un desplazamiento economico, el 
cliente desarrollara un plan de restablecimiento de medios de subsistencia para 
compensar a las personas 0 Comunidades Afectadas y ofrecera otra asistencia en 
cumplimiento de los objetivos de esta Norma de Desempeno" (p. 7). 

Respecto de esta Norma, podemos seiialar que: 
• EI caso del poblado Alfalfal, y la construccion de murallas para cerrar el 

perf metro del pueblo para evitar ruidos y contaminacion, constituye una 
restriccion en el uso de la tierra y acceso a los recursos, que de acuerdo a los 
vecinos no ha sido manejada de forma regular y clara. 

• Respecto del caso de EI Alfalfal, es necesario sefialar que se han establecido 
convenios con la comunidad para reasentar a algunos de los vecinos, situacion 
irregular y que no fue parte del proceso de evaluacion ambiental del proyecto. 
Lo anterior se debe, de acuerdo a estos convenios'", a la situacion de 

91 Ver el reportaje realizado por el program a 24 Horas, donde se constata que los vecinos temen hablar 
con los investigadores del program a televisivo respecto del PHAM: 
h ltp:l Iwww.24hams.cl/notic iar i oslreporta i es24/reportai es - 24-e I-m uro-de-I os-I amentos-q ue-di v ide-a-e 1- 
alfalfal-2151883 
92 Ver el Anexo 06. Convenio PHAM-Comite Adelanto EI Alfalfal. 
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"allegamiento=" en que vivman estas farnilias, asi como a un problema 
hist6rico del poblado con la formalizaci6n de los tftulos de dominio de los 
vecinos. EI problema de fondo es que la forma de hacerse cargo de problemas 
hist6ricos de vulnerabilidad econ6mica y social en la comunidad ha sido 
irregular, y sin participaci6n de las autoridades competentes. Al contrario, la 
situaci6n ha sido dejada a las soluciones que pueda entregar la Empresa en 
negociaciones privadas con la comunidad. 

• EI proyecto genera incertidumbre y riesgo para las personas que desempefian 
actividades turfsticas debido a la reducci6n de caudal de los rlos Colorado y 
Maipo. Estas actividades incluyen turismo recreacional, de aventura y 
ecoturismo, asf como actividades de rafting, kayakismo, rnontafiismo y escalada. 

• El PHAM amenaza tambien fuentes de trabajo en el area agricola y de areneros. 
Respecto de la extracci6n artesanal de aridos, es una actividad de larga data que 
provee empleos y que adernas abastece a la industria de la construcci6n en la 
ciudad de Santiago. 

Norma de Desempeiio 6: Conservacion de la biodiversidad y gestion sostenible de 
los recursos naturales vivos 

Esta Norma define cuatro tipos de servicros ecosisternicos: "(i) los servtctos de 
aprovisionamiento, que son los productos que obtienen las personas de los ecosistemas; 
(ii) los servicios de regulacion, que son los beneficios que obtienen las personas de la 
regulacion de los procesos de los ecosistemas; (iii) los servicios culturales, que son los 
beneficios no materiales que las personas obtienen de los ecosistemas y (iv) los 
servicios de apoyo, que son los procesos naturales que mantienen a los demas 
servicios" (p. I). 

A 10 largo de este documento se han presentado variados antecedentes que 
demuestrun que este proyecto prescnta problemas respccto de la eonscrvacion de 
la biodiversidad y la gestion de recursos naturales vivos. En particular podemos 
destacar aqui: 

• La cuenca alta del rio Maipo es un ecosistema de montana unico y ha sido 
declarada Zona de Interes Turistico, Zona Libre de Caza y Zona de Interes 
Cientffico (protegida de la mineria). Existen cuatro Sitios Prioritarios de 
Conservaci6n de la Biodiversidad de la Regi6n Metropolitana en el terri tori 0, 
que en conjunto SUman 462.253 hectareaS.94 

• El PHAM no consider6, durante la evaluaci6n ambiental, el habitat de especies 
como el pato cortacorrientes (Merganetta armata), en sector del rio Volcan, y el 
c6ndor, en rio Colorado. 

• Tampoco se evalu6 apropiadamente la corta de arboles nativos. 
• La degradaci6n del rfo Maipo impacta una de las pocas areas de recreaci6n y 

uno de los pulmones verdes de la Regi6n Metropolitana. Como ya se ha dicho, 
esta area es visitada por tres millones 600 mil visitantes al afio. La cuenca del rfo 
Maipo fue seleccionada entre las 97 areas prioritarias para el turismo a nivel 

93 EI allegamiento es la estrategia utilizada por los hogares para solueionar el problema de alojamiento. 
Consiste en com partir una vivienda con otro hogar. Se tiene de esta forma un hogar que es el "receptor" y 
otro hogar 0 nucleo que corresponde a los allegados propiamente tal. 
94 Fuente: Plan de Accion Santiago Andino (2005-2015), disponible en: www.sinia.dIl292/articles- 
37027 PDA stgoandino.pdf 
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pais95 y esta dentro de los lugares de descanso y recreaci6n de la poblaci6n. 
Aqui se destacan las cifras relativas a la tasa de ocupabilidad en festividades 
(por ejemplo, vacaciones de inviemo ).96 Estas cifras dan cuenta de que entre los 
destinos que obtuvieron tasas de ocupabilidad por sobre el 70 se encuentra el 
Caj6n del Maipo (con un 72,6 por ciento). 

• Su intervenci6n afecta la calidad de vida no solo de la comunidad local, sino que 
de los habitantes de la Regi6n Metropolitana en general. Este impacto del 

---------~r~e0t{) ne-fue-eveluede-ai-eeesideeade. 

Esta Norma define el terrnino patrimonio cultural como Uri) las formas tangibles del 
patrimonio cultural, tales como objetos tangibles muebles 0 inmuebles, propiedades, 
sitios, estructuras 0 grupos de estructuras, que tienen valor arqueologico 
(prehistorico), paleontologico, historico, cultural, artistico 0 religioso; (ii) 
caracteristicas naturales u objetos tangibles unicos que representan valores culturales, 
como los bosques, rocas, lagos y cascadas sagrados, y (iii) ciertas formas intangibles 
de cultura cuyo usa se propone con fines comerciales, como los conocimientos 
culturales, las innovaciones y las practicas de las comunidades que entrahan estilos de 
vida tradicionales" (p. I). 

Respecto de esta Norma, es necesario destacar los siguientes elementos: 
• No=se-evaluawn los efectos del PHAM sobre la cultura.alasaactividades 

tradicionales ni sobre el patrimonio arqueol6gico y paleontol6gico. Existen 
varias zonas de patrimonio protegido (como antiguas construcciones y el Valle 
de las Arenas) donde no se evalu6 el impacto del proyecto sobre elias. 

• En el area de influencia del proyecto existen sitios de interes arqueol6gico y 
paleontol6gico ya descubiertos y, segun los expertos, aun que dan muchos sitios 
por descubrir. Muchos de estos sitios ya estan siendo dinamitados y destruidos 
sin la investigaci6n y resguardos apropiados. 

• EI PHAM vera afectadas las actividades tradicionales de los arrieros. 
• El turismo y las actividades de deporte y recreaci6n al aire libre, base de la 

econornia local, tam bien se veran afectadas por esta mega intervenci6n en una 
cuenca fundamental para la Regi6n Metropolitana. 

• EI poblado de EI Alfalfal tarnbien se ve afectado en esta dimensi6n, ya que se 
han visto privados de espacios comunitarios (entre ell os, la cancha de futbol, que 
fue trasladada a otro poblado), ademas de los lugares de pastoreo, de recolecci6n 
de miel, entre otros. 

6. ACTIVIDADES ADELANT ADAS POR LOS DEMANDANTES 

6.1. Acciones judiciales y administrativas 

A la fecha de presentaci6n de este documento, existen tres juicios pendientes contra el 
PHAM que estan en curso en los tribunales chilenos y 14 denuncias ante la 

95 Fuente: http://ww"\v.sernatur.cl!wp-contentluploads/20 15/llI20 150909-[nforme-Focalizaci%C3%B3n 
Territorial- T ur%C3%ADstica.pdf (p. 31). 
96 Fuente: Servicio Nacional de Turismo, Tasa de Ocupabilidad en Establecimientos de Alojamiento 
Turistico, 2016. Disponible en: http://www.sernatur.cl!tasa-ocupabilidadl 
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Superintendencia de Medio Ambiente. Actualmente se estan preparando nuevas 
acciones legales para ser presentadas en Chile, as! como demandas para ser presentadas 
en tribunales intemacionales. 

El pas ado 19 de febrero de 2016, la Coordinadora present6 ante la Corte de Apelaciones 
de San Miguel (Santiago, Regi6n Metropolitana) un Recurso de Protecci6n de Garantias 
Constitucionales en contra de la Sociedad Alto Maipo S.A., titular del PHAM. Este 
recurso se bas6 en el informe del doctor Andrei Tchernitchin, presidente del 
Departamento de Medio Ambiente del Colegio Medico de Chile, sobre la calidad de las 
aguas en algunos sectores de la cuenca del rio Maipo. Este informe evidenci6 que se 
superaba la norma de calidad de aguas de metales pes ados en zonas donde el agua se 
ocupa para uso humano (especialmente para bebida). Los anal isis mostraron altos 
niveles de manganeso, aluminio y hierro. Este recurso fue rechazado el lOde enero, 
2017 por la Corte de Apelaciones de San Miguel dado que en su informe, la autoridad 
ambiental, la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA), afirm6 que el episodio de 
contaminaci6n fue puntual, y que los analisis de agua realizados posteriormente no 
entregaban evidencia de contaminaci6n por sobre la contaminaci6n base, natural, del rio 
Maipo. No conformes con este fall 0, y tal como 10 permite nuestra legislaci6n, la 
Coordinadora llevara el caso al Tribunal Ambiental de Santiago. En el caso del PHAM 
la SMA consistentemente no ha ejercido el rol de fiscalizacion que debe cumplir. 
Catorce denuncias respecto del PHAM se han acumulado en esta entidad, pero no hay 
respuesta alguna al respecto, ni tam poco informaci6n sobre si se realizaron 
fiscalizaciones, 0 si existe algun proceso sancionatorio por parte de esta autoridad. 

Durante el proceso de tramitaci6n de estos recursos, han salido a la luz nuevos 
antecedentes, uno de los cuales tiene relaci6n con la entrega deliberada a los tribunales 
de justicia de informaci6n err6nea por parte de la Superintendencia del Medio 
Ambiente." que se refieren a la autoridad dando cumplimiento solo aparente al 
monitoreo ordenados por la Corte de Apelaciones de San Miguel. Esta situaci6n, en 
caso de ser demostrada, es penada por el C6digo Penal chileno, en especifico 10 que 
tiene relaci6n a la falsedad ideol6gica de los antecedentes y su posterior entrega a los 
tribunales. 

Por la via administrativa, se han hecho varias presentaciones a la Superintendencia del 
Medio Ambiente por incumplimiento de las condiciones establecidas en la Resoluci6n 
de Calificaci6n Ambiental del PHAM. Esto incluye denuncias por: 

1. Contaminaci6n del agua 
ii. Intervenci6n no evaluada de cursos de agua 
iii. Impactos a glaciares 
IV. Alquileres ilegales de casas y cabanas utilizadas por los contratistas que 

participan en la construcci6n 
v. Aumento del trafico en la carretera publica del Cajon del Maipo 
vi. Impacto del ruido y vibraciones producido por la circulaci6n de camiones de 

gran tonelaje y remolque de equipos de construcci6n que circulan por la unica 
ruta de acceso y frente a colegios 

VII. Omisi6n de las evaluaciones de impacto en flora y fauna 
Vlll. Degradaci6n del patrimonio paleontol6gico y arqueol6gico 

97 Ver: http://www.radiovillafrancia.cllreportaie-los-falsos-anal isis-con-Ios-gue-Ia-sma-desm i ntio-Ias 
den unc ias-por-contam i naci on-de I-proyecto-a I (0- rnai po#stllas h. ni 8hO hlp. dpbs 
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IX. Impacto en el valor paisajistico de la cuenca 

6.2. Movilizacion ciudadana 

Una amplia movilizacion social contra el PRAM esta en marcha desde hace varios afios, 
con protestas masivas en torno al movimiento ciudadano "No Alto Maipo". Estas 
protestas se estan intensificando ahora que el proyecto se encuentra en construccion. La 
gravedad del dafio que el proyecto causara esta empezando a ser conocida por los 

Se han organizado y llevado a cabo masivas marchas (de mas de 25 mil personas) en la 
ciudad de Santiago. Entre las mas emblematicas se encuentran la del 15 de noviembre 
de 2013, las del 2 de agosto y del 14 de diciembre de 2014, y la del 5 de diciembre de 
2015. En el Cajon del Maipo, podemos mencionar las movilizaciones del 27 de junio y 
24 de octubre de 2015, y la del 4 de diciembre de 2016. Todo esto en conjunto con una 
variada gama de actividades, que incluyen cicletadas, protestas en edificios publicos y 
en empresas asociadas al PRAM, participacion en actividades publicas como debates 
presidenciales, actos culturales y lanzamientos de videos donde reconocidos politicos, 
activistas y artistas presentan su apoyo al movimiento "No Alto Maipo".98 

6.3. Otras acciones 

a) Denuncia ante la London Mining Network y la Junta Anual de Antofagasta PLC 

EL 18 de mayo de 2016, se llevo una denuncia a la London Mining Network y ante la 
Junta Anual de Antofagasta PLC.99 La dirigente de la Coordinadora, Marcela Mella, 
argumento que el PRAM se esta construyendo sobre una cuenca que proporciona agua 
potable a los 7 millones habitantes de la capital de Chile. Y que el objetivo final del 
proyecto es proporcionar energfa para la mina Los Pelambres. Antofagasta Minerals 
(propiedad de Antofagasta PLC) posee el 40 por ciento de las acciones del PRAM, por 
10 tanto tiene gran parte de la responsabilidad frente a las comunidades que estan siendo 
afectadas por este. Marcela tambien informo sobre el recurso de proteccion por 
contaminacion de las aguas con metales pesados producto de las obras del PRAM, y 
sobre las enfermedades que puede provocar. Finalmente, la dirigente denuncio que el 
proyecto amenaza los derechos humanos de las comunidades, que ya han sufrido graves 
impactos, citando como ejemplo el caso de un pueblo entero que ha sido amurallado con 
altas paredes de seguridad (El Alfalfal). 

Cabe destacar que en esa instancia, directores de Antofagasta PLC se comprometieron 
con los accionistas a llevar a cabo una auditoria independiente del PHAM, considerando 
10 denunciado por la dirigente. Sin embargo, a la fecha, la Coordinadora no ha recibido 
noticias de este trabajo ni de sus resultados. 

b) Viaje a Estados Unidos para reunirse con instituciones con sede en EEUU que 
financian el PHAM: 

98 Ver: Anexo 03. Movilizacion Social No Alto Maipo. 
99 Ver: http://www.latercera.com/noticiai opositores-a-al to-maipo- intervienen-en- j unta-de-minera-del 
grupo-Iuksic-en-Iondresl 
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Debido a las numerosas preocupaciones insolubles, y sin ninguna respuesta seria 
respecto de los riesgos del PRAM por parte de la Empresa, de las instituciones 
financieras y del Estado de Chile, los representantes de la Coordinadora, Tomas 
Gonzalez y Marcela Mella, junto a Juan Pablo Orrego, presidente de Ecosistemas y 
director de International Rivers, viajaron en septiembre del 2015 a Washington para 
reunirse con representantes de las instituciones financieras con sede en Estados Unidos 
que estan financiando el PRAM (BID, CFI y el banco asegurador del gobierno 
norteamericano, OPIC). 

El 14 de septiembre de 2015, los tres dirigentes chilenos, acompafiados de dos personas 
de CIEL, se reunieron con funcionarios del BID. Aunque los funcionarios de OPIC, via 
e-mail, contestaron negativamente la solicitud de reunion, dos funcionarios de OPIC 
asistieron sin anuncio previo a esta reunion en la sede del BID. Los funcionarios de los 
dos bancos conte staron los planteamientos criticos del PRAM de la Coordinadora en 
base a los estudios encargados por la misma Empresa a consultoras que el publico 
chileno conoce muy bien, y que no considera idoneas. Se indico que habian estudios 
realizados por estas mismas consultoras que estan publicados en la web institucional del 
BID, y que supuestamente responden algunos de los temas planteados por la 
Coordinadora y otros stakeholders, pero que no han sido puestos a disposicion del 
publico en forma proactiva ni por la Empresa ni por los bancos acreedores. 

Algunos de los temas clave planteados por la Coordinadora en la reunion fueron: a) la 
no consideracion en la evaluaci6n del PRAM del principio precautorio internacional y 
el principio preventivo de la legislacion ambiental chilena que debiera haber detenido la 
evaluacion, autorizaci6n e inicio de este proyecto, que en forma manifiesta pone en 
riesgo el abastecimiento de agua potable y de riego a la capital de Chile, Santiago, y a la 
Region Metropolitana circundante, con mas de siete millones de habitantes, en una 
macro-region en proceso de desertificacion, ademas de multiples otros servicios 
ambientales a la region; b) la irregularidad e ilegalidad de la evaluacion del proyecto 
tramitada en base al trafico de influencias y poder politico; c) la alarmante pobreza, 
mala cali dad e insuficiencia de los estudios realizados por las consultoras para un 
proyecto de tan elevado riesgo y masiva intervencion de estrategica cuenca del rio 
Maipo; y d) el nulo monitoreo por parte de las instituciones financieras del 
cumplimiento de las condiciones impuestas para los creditos. Las respuestas de los 
funcionarios fueron estandar, las mismas que esgrime la Empresa amparada en los 
estudios de las consultoras. 

La delegacion se reunio tambien con funcionarios del Banco Mundial, del 
Departamento del Tesoro y del US Senate Staff, para dar a conocer la postura de la 
Coordinadora y sus denuncias respecto del PRAM. Finalmente, se realizaron reuniones 
con Victoria Marquez del MICI-BID, y con Osvaldo Gratacos de CAO-CFI, quienes 
nos explicaron como funcionan estos mecanismos de consulta e investigacion y nos 
entregaron las guias de presentacion de quejas que se han utilizado para esta 
presentacion. 

Los integrantes de las organizaciones de la sociedad civil que nos oponemos al PRAM 
consideramos altamente preocupante que estas instituciones financieras insistan en 
calificar positivamente el PRAM, a pesar de la informacion presentada por la 
Coordinadora en los afios 2012-2013, y luego en 2015. AlIi se demuestra incluso la 
inviabilidad economica del PRAM, dada la disminucion significativa de los caudales en 
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los cursos de agua necesarios para su operacion, el cada vez mayor atraso en su 
construccion, el aumento de la inversion 100, la disminucion de los precios de la 
electricidad, y sus impactos sociales ambientales a nivellocal, regional y nacional. 

7. ACCIONES REQUERIDAS 

yc c 
en Chile (ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental), por tribunales de 
justicia que conocen sobre las denuncias y reclamaciones interpuestas, por autoridades 
municipales y regionales quienes han respondido a nuestros requerimientos, y, 
fundamental mente, por la validacion y reconocimiento de la base social que constituye 
el movimiento ciudadano "No Alto Maipo". 

7.2 Manifestamos la no intencion de negociacion 0 mediacion con la empresa a traves 
de la funcion de Resolucion de Conflictos durante este proceso de reclamacion. En su 
lugar, solicitamos una investigacion de la CAO sobre el cumplimiento que verifique y 
evalue objetivamente el proceso de financiamiento de la CFI del proyecto No. 31362, 
denominado "Proyecto Hidroelectrico Alto Maipo" (PHAM). Esto en base a la falta de 
cumplimiento que dicho proyecto ha tenido con las politicas, normas de desempefio de 
la CFI, ademas de las normas y legislacion chilena e intemacional. Asimismo, que se 
determine si de la financiacion se pueden determinar consecuencias am ientales y 
sociales coherentes con los objetivos, la mision y politicas de la CFI. 

7.3 Solicitamos a la CAO tomar todas las medidas posibles para acelerar las etapas de 
analisis para determinar admisibilidad asi como la evaluacion del presente reclamo. 
Dado que las operaciones y construccion en tomo al PRAM estan en pleno desempefio 
y actualmente causando impactos ambientales y sociales en la region, es urgente que se 
inicie la funcion de cumplimiento cuanto antes. 

7.4 Pedimos a la CAO que si las conclusiones de la investigacion sobre cumplimiento 
que realice confinnan el incumplimiento de las politicas y nonnas de desempefio de la 
CFI, la CAO emita un reporte indiscutible y contundente a la gerencia de la CFI para 
que esta ponga en consideracion la suspension inmediata de dicho financiamiento y la 
no-financiacion de futuros sobrecostos del PRAM. 

Sin otro particular, se despiden cordialmente, 

100 Para mas informacion, ver: http://www.latercera.com/noticialproximo-ano-sera-clave-desarrollo-del 
proyecto-al to- maipo/ 
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Marcela Mella 

Juan Pablo Orrego 

Coordinadora Ciudadana Rios del Maipo - Ecosistema 

Con el apoyo nacional de: Camara de Turismo del Cajon del Maipo; Asociacion 
Gremial de Guias y Operadores Turisticos del Cajon del Maipo; Asociacion Gremial de 
Empresarios Turisticos y Hoteleros del Cajon del Maipo y Movimiento Social por la 
Recuperacion del Agua y la Vida; Asamblea Agua y Soberania de Puente Alto. 

Con el apoyo nacional de 

Con el apoyo internacional del Center for International Environmental 
Law (CIEL), International Rivers, Natural Resources Defense Council (NRDC), 
Patagonia Inc. 
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